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In dem vorliegenden Bericht werden die wichtigsten 
Ergebnisse der Wirkungsforschung zum Saison-Kurz- 
arbeitergeld-Fördersystem dargestellt und bewertet. Ins- 
besondere wurden die letzten Winter vor der Reform mit 
den ersten beiden Wintern, in denen die neue Winter- 
bauförderung galt (2006/2007 und 2007/2008), vergli- 
chen. Die Ergebnisse belegen: 

- Der Beschäftigungsrückgang hat sich mehr als hal- 
biert. 

- Die Arbeitslosigkeit in den Bauberufen ist um 
35 Prozent zurückgegangen. 

- Die neue Förderung stößt bei allen Akteuren auf hohe 
Akzeptanz. 

- Die neue Förderung wird intensiver genutzt als die 
Vorgängerregelung. 

- Laut Berechnungsmodell sind in der Förderperiode 
2006/2007 156 000 Personen weniger arbeitslos ge- 
worden. 

- Die Arbeitslosenversicherung ist in der Förderperiode 
2006/2007 um 321 Millionen Euro entlastet worden. 

Die Reform ist ein Erfolg. Die neue Winterbauforderung 
hat sich bewährt und ihre Ziele erreicht. Durch die deutli- 
che Verstetigung der Beschäftigung konnten vermehrt Ar- 
beitnehmer ihre Arbeitsplätze und Arbeitgeber ihr einge- 
arbeitetes Fachpersonal erhalten. 

1 Ausgangslage/Zielrichtung 

Das Saison-Kurzarbeitergeld wurde mit dem Gesetz zur 
Förderung ganzjähriger Beschäftigung mit Wirkung zum 
1 . April 2006 eingeführt. Damit wurde eine im Koali- 
tionsvertrag von CDU/CSU und SPD vereinbarte Arbeits- 
marktreform umgesetzt. 

Mit der Reform reagierte der Gesetzgeber auf die unbe- 
friedigende Nutzung der Instrumente der Winterbaufor- 
derung und den kräftigen und regelmäßig wiederkehren- 


den Anstieg der Winterarbeitslosigkeit vor allem in den 
Bauberufen in den Jahren zuvor. Schon seit 1959 wird mit 
Hilfe der Winterbauforderung versucht, dem arbeits- 
markt- und gesellschaftspolitischen Problem der Winter- 
arbeitslosigkeit durch die Verstetigung der Beschäftigung 
in der Bauwirtschaft zu begegnen. Seit dem Wegfall des 
über lange Zeit geltenden Schlechtwettergeldes 1996 
wurde die Winterbauforderung mehrfach neu geordnef. 
Das zulefzf gültige Winterausfallgeldsystem hatte sich 
nicht in der gewünschten Weise bewährt und wurde auf- 
gegeben. An die Stelle trat ab 1 . Dezember 2006 ein mo- 
difiziertes Fördersystem, das in die Kurzarbeitergeldrege- 
lungen integriert wurde. 

Durch das Saison-Kurzarbeitergeld und die ergänzenden 
Leistungen sollen die Rahmenbedingungen für Betriebe 
mit saisonal bedingten Arbeitsschwankungen dahingehend 
fortentwickelt werden, dass bessere Anreize zur ganzjäh- 
rigen Beschäftigung geschaffen werden und damit dem 
Anstieg der Winterarbeitslosigkeit entgegengewirkt wird. 
Vor allem sollen wirtschaftliche Anreize für den Arbeit- 
geber geschaffen werden, seine Mitarbeiter auch während 
der Wintermonate trotz ungünstiger Witterung und Auf- 
tragslage weiter zu beschäftigen. Außerdem sollen An- 
reize geschaffen werden, bei guter Auftragslage in den 
Sommermonaten Arbeitszeitguthaben aufzubauen, die 
bei Arbeitsausfällen im Winfer aufgelösf werden. 

Die Ausgesfaltung des Leistungssysfems erfolgfe in enger 
Absfimmung mif den jeweiligen Tarifverfragsparfeien 
und sefzfe wegen der erforderlichen Verzahnung von fa- 
rifvertraglichen und gesefzlichen Regelungen tarifliche 
Vereinbarungen voraus. Die Tarifpartner wurden somit 
aktiv an der Beschäftigungssicherung ihrer Branche be- 
teiligt. 

2 Überblick zur Winterbauförderung 

Die folgende Tabelle stellt die alte und die neue Winter- 
bauforderung im Bauhaupfgewerbe gegenüber. 



alt: Winterausfallgeld 

neu: Saison-Kurzarbeitergeld 

erfasste Arbeitsausfälle 

Arbeitsausfälle 

- aus witterungsbedingten Gründen 

Arbeitsausfälle 

- aus witterungsbedingten Gründen, 

- aus wirtschaftlichen Gründen oder 

- infolge eines unabwendbaren Er- 
eignisses 

Lastenverteilung 

Vorausleistung 

durch Arbeitnehmer: 

Überbrückung der ersten 30 witte- 
rungsbedingten Ausfallstunden durch 
Einbringung von Arbeitszeitgutha- 
ben oder 3 Tagen Urlaub 

Umlage 

Allein von Arbeitgebern getragen 
Höhe: 1 % der Bruttolohnsumme 

Keine Vorausleistung 

Saison-Kurzarbeitergeld wird ab der 

1 . Ausfallstunde gezahlt 

Umlage 

Gemeinsam von Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern getragen. 

Höhe: 2 % der Bruttolohnsumme; da- 
von: Arbeitgeber: 1,2 %, Arbeitneh- 
mer 0,8 % 
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alt: Winterausfallgeld 

neu: Saison-Kurzarbeitergeld 

Entgeltersatzleistungen 

Von der 31. bis zur 100. Ausfall- 
stunde umlagefinanziertes Winter- 
ausfallgeld. 

Ab der 101. Ausfallstunde beitragsfi- 
nanziertes Winterausfallgeld aus Mit- 
teln der Arbeitslosenversieherung 

Ab der 1. Ausfallstunde: 

beitragsfinanziertes Saison-Kurz- 
arbeitergeld aus Mitteln der 
Arbeitslosenversieherung 


Höhe 

60 % bzw. 67 % des pausehalierten 

N ettolohnaus falls 

Höhe 

60 % bzw. 67 % des pausehalierten 

N ettolohnausfalls 


Dauer 

1 . November bis 3 1 . März 
(fünf Monate) 

Dauer 

1. Dezember bis 3 1 . März 
(vier Monate) 

Ergänzende Leistungen 
für Arbeitnehmer 

(umlagefinanziert) 

Zusehuss- Wintergeld: 1,03 €je ein- 
gebraehter Stunde aus Arbeitszeitgut- 
haben 

Zusehuss- Wintergeld: bis zu 2,50 € 
je eingebraehter Stunde aus Arbeits- 
zeitguthaben 


Mehraufwands- Wintergeld: 1,03 € 
für jede in der Förderzeif vom 

15. Dezember bis Ende Februar 
geleisfefe Arbeifssfunde 

Mehraufwands-Wintergeld: 1 € für 
jede in derZeifvom 15. Dezember bis 
Ende Februar geleisfefe Arbeifs- 
sfunde. Höehsfgrenze von 90 Stunden 
im Dezember und jeweils 180 Stun- 
den im Januar und Februar. 

Ergänzende Leistungen 
für Arbeitgeber 

(umlagefinanziert) 

Erstattung der SV-Beiträge begrenzt 
auf Winterausfallgeld von der 31. bis 
zur 100. Ausfallstunde nur bei witte- 
rungsbedingtem Arbeitsausfall 

Erstattung der SV-Beiträge für Zei- 
fen des Bezugs von Saison-Kurz- 
arbeifergeld ab der ersten Ausfall- 
stunde unbegrenzt bei Arbeitsausfall 
aus witterungsbedingten und wirt- 
sehaftliehen Gründen 


3 Die neue Winterbauförderung 

3.1 Saison-Kurzarbeitergeid (§ 175 SGB iii) 

Grundsatz: Kern der gesetzliehen Fortentwieklung war 
die Ablösung des Winterausfallgeldes dureh das neu ein- 
geführte Saison-Kurzarbeitergeld. Dieses ist eine Entgelt- 
ersatzleistung an die Arbeitnehmer, die das dureh den Ar- 
beitsausfall wegfallende Entgelt ersetzt. Das Saison- 
Kurzarbeitergeld wird während der Sehleehtwetterzeit 
(1. Dezember bis 31. März) ab der ersten Ausfallstunde 
aus Beitragsmitteln gewährt. Anders als im früheren 
Reeht werden im Rahmen der Winterbauforderung neben 
witterungsbedingten Arbeitsausfällen aueh Arbeifsaus- 
fälle wegen Auftragsmangels abgedeekt. Das Saison- 
Kurzarbeitergeld ist eine Sonderregelung, die während 
der Sehleehtwetterzeit für die davon erfassfen Befriebe an 
Sfelle des konjunkturellen Kurzarbeitergeldes tritt. 

Höhe: Das Saison-Kurzarbeitergeld entsprieht in der 
Höhe dem Kurzarbeitergeld. Das Kurzarbeitergeld be- 
trägt für Arbeifnehmer mif mindesfens einem Kind 
67 Prozent bzw. für die übrigen Arbeitnehmer 60 Prozent 
des Nettoentgeltausfalls. 


Dauer: Die Sehleehtwetterzeit wurde um einen Monat ge- 
kürzt und reieht nun von Anfang Dezember bis Ende 
März. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass der wit- 
terungsbedingte Anstieg der Arbeitslosenzahlen im No- 
vember relativ gering ausfällt, so dass eine Konzentration 
der neuen Leistung auf vier Monate aueh unter finanziel- 
len Gesiehtspunkten sinnvoll ersehien. 

Anwendungsbereieh: Das neue Leistungssystem ist offen 
gestaltet. Neben Betrieben des Baugewerbes fallen aueh 
Betriebe, die Wirtsehaftszweigen angehören, die von sai- 
sonbedingten Arbeitsausfällen befroffen sind, unfer den 
Anwendungsbereieh. Der Gesefzenfwurf führte als mög- 
liehe Anwendungsbereiehe ursprünglieh beispielhaft die 
Land- und Forstwirtsehaft, die Baustoffindustrie, das Ma- 
ler- und Laekiererhandwerk oder das Steinmetz- und 
Bildhauerhandwerk (Bundestagsdrueksaehe 16/429, Sei- 
te 11) auf 

Im Gesetzgebungsverfahren wurde die Neuregelung zu- 
näehst auf das Baugewerbe besehränkt. Dies trug dem 
Wunseh vieler Abgeordneter Reehnung, die Wirkungen 
des neuen Leistungssystems zunäehst in einem abge- 
grenzten Anwendungsbereieh zu untersuehen. Es wurde 
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gesetzlich fixiert, dass die Festlegung von weiteren Wirt- 
schaftszweigen, deren Betriebe von saisonbedingtem Ar- 
beitsausfall betroffen sind, erstmals zum 1 . November 
2008 erfolgen kann. 

Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, dass 
Entscheidungen über die Ausweitung des Anwendungs- 
bereiches erst getroffen werden können, nachdem dem 
Bundestag die Ergebnisse der Evaluation vorliegen. 

Anspruchsberechtigter Personenkreis: Erfasst werden 
derzeit gewerbliche Arbeitnehmer in Betrieben des Bau- 
gewerbes. Die Betriebe des Baugewerbes werden in der 
Baubetriebe-Verordnung näher definiert. Für das Bau- 
hauptgewerbe, das Dachdeckerhandwerk und (seit 1. April 
2007) den Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau gilt 
das Saison-Kurzarbeitergeld voll umfänglich. Für das Ge- 
rüstbauerhandwerk gilt eine Übergangsregelung bis zum 
31. März 2010 zur notwendigen tarifvertraglichen Anpas- 
sung. 

3.2 Ergänzende Leistungen (§ 175a SGB III) 

ln den einzelnen Branchen kann auf der Grundlage von 
Vereinbarungen der Tarifparteien eine Umlage eingeführt 
werden, aus der ergänzende Leistungen finanziert wer- 
den. Diese ergänzenden Leistungen werden im Bauge- 
werbe nur gewerblichen Arbeitnehmern gewährt. Sie 
existierten im Grundsatz bereits in der Vorgängerrege- 
lung. Sie umfassen: 

- Erstattung der Sozialversicherungsbeiträge 

Arbeitgebern werden die von ihnen zu tragenden Sozial- 
versicherungsbeiträge der Saison-Kurzarbeitergeldbezie- 
her erstattet; neu ist, dass die Erstattung nicht mehr auf 
eine bestimmte Stundenzahl beschränkt bleibt, sondern 
unbeschränkt ab der ersten Ausfallstunde erfolgt. Hier- 
durch werden die Arbeitgeber von den wesentlichen 
finanziellen Lasten einer Fortbeschäftigung der Arbeit- 
nehmer während der Schlechtwetterzeit durch die Sozial- 
versicherungsbeiträge, die vom Arbeitgeber auch wäh- 
rend der Kurzarbeit zu entrichten sind, befreit. 

- Mehraufwands-Wintergeld 

Es wird den Arbeitnehmern weiterhin als Ausgleich für 
witterungsbedingte Mehraufwendungen in der Förderzeit 
(15. Dezember bis letzter Februartag) für jede geleistete 
Arbeitsstunde Steuer- und beitragsfrei gewährt. Es beträgt 
1,00 Euro je Arbeitsstunde. Berücksichtigungsfähig sind 
im Dezember bis zu 90 Stunden und im Januar und Fe- 
bruar jeweils bis zu 180 Stunden. 

- Zuschuss-Wintergeld 

Auch das (Steuer- und beitragsfreie) Zuschuss-Wintergeld 
bleibt als Anreiz für die Einbringung von Arbeifszeitguf- 
haben in der Schlechtwetterzeit zur Vermeidung von Ar- 
beitsausfällen erhallen. Es wird im Baugewerbe von 

1.03 Euro auf 2,50 Euro je eingebrachfer Stunde aus Ar- 
beitszeitkonten deutlich angehoben. Dadurch wird der 
Aufbau von Arbeitszeitguthaben in Zeiten besserer Aus- 
lastung und deren Abbau bei Arbeitsausfall in der Schlecht- 


wetterzeit für die Arbeitnehmer erheblich attraktiver als 
zuvor; Arbeitszeitflexibilisierung wird gefördert. 

Die Nutzung von Arbeitszeitkonten trägt gleichzeitig zur 
Entlastung der Bundesagentur für Arbeit und der Umlage 
bei. Denn das Guthaben ist in der Schlechtwetterzeit vor 
einem Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld verpflichtend 
einzubringen; dies entspricht der Systematik des Kurz- 
arbeitergeldes, mögliche Arbeitszeit-Flexibilisierungs- 
regelungen vorrangig auszuschöpfen, um einen Leis- 
tungsbezug zu vermeiden. 

Entsprechend der früheren Regelung zum Winterausfall- 
geld bleiben die zur Überbrückung von saisonalem Ar- 
beitsausfall angesparten Arbeitszeitguthaben privilegiert. 
Sie müssen nicht zur Vermeidung von Kurzarbeit bei kon- 
junkturell bedingtem Arbeitsausfall außerhalb der Schlecht- 
wetterzeit eingebracht werden, bevor (konjunkturelles) 
Kurzarbeitergeld geleistet wird. 

3.3 WInterbeschäftIgungs-Umlage 

Die Winterbeschäftigungs-Umlage dient der Finanzierung 
der ergänzenden Leistungen. Während nach altem Recht 
allein Arbeitgeber für die Umlage aufkamen, besieht nun- 
mehr auch die Möglichkeit, Arbeitnehmer an der Finan- 
zierung zu beteiligen. Die Notwendigkeit einer Winter- 
ausfallgeld-Vorausleistung durch die Arbeitnehmer entfiel 
im Gegenzug. Modellcharakter hat die Umgestaltung des 
Umlage-Systems im Baugewerbe. Gewerbliche Arbeit- 
nehmer zahlen 0,8 Prozent des lohnsteuerpfiichtigen 
Bruttolohns als Umlagebetrag. Die Arbeitgeber tragen im 
Garten- und Landschaftsbau 1,05 Prozent, im Bauhaupt- 
gewerbe 1,2 Prozent und im Dachdeckerhandwerk 1,7 Pro- 
zent. Im Gerüstbauerhandwerk, wo noch keine Umstel- 
lung auf das neue Recht erfolgt ist, tragen die Arbeitgeber 
den Umlagebetrag von 1,0 Prozent allein. Die Umlage- 
höhen wurden auf der Grundlage von Annahmen und Be- 
rechnungen zur finanziellen Ausstattung des Umlagesys- 
tems gemeinsam mit den jeweiligen Tarifvertragsparteien 
ermittelt. 

3.4 Veranschlagte Kosten der Reform für die 
öffentlichen Haushalte 

Im Entwurf eines Gesetzes zur Förderung ganzjähriger 
Beschäftigung (Bundestagsdrucksache 16/429, Deck- 
blatt) wurden die folgenden Annahmen getroffen: 

„Mehrausgaben der Bundesagentur für Arbeif für das Sai- 
son-Kurzarbeifergeld sfehen Einsparungen bei den Aus- 
gaben für das Arbeifslosengeld gegenüber. Mit dem Fort- 
bestand der Beschäftigungsverhältnisse der Bezieher von 
Saison-Kurzarbeitergeld in den Wintermonaten werden 
die Agenturen für Arbeit außerdem durch entfallende Ar- 
beitslosmeldungen und Vermittlungsbemühungen und bei 
der Bearbeitung von Leistungsanträgen entlastet. Bei der 
zu erwartenden regen Inanspruchnahme des neuen Leis- 
tungssystems ist wegen der vermiedenen Entlassungen 
der Beschäftigten in den erfassten Branchen davon aus- 
zugehen, dass die Einsparungen die Ausgaben für das 
Saison-Kurzarbeifergeld überwiegen.“ 
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4 Wirkungsforschung nach § 175b SGB III 

Wegen der Unsicherheiten über die arbeitsmarktlichen 
und finanziellen Auswirkungen wurde eine Wirkungsfor- 
schung gesetzlich verankert. Nach § 175b SGB 111 erhielt 
das Bundesministerium für Arbeit und Soziales den Auf- 
trag, die Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes und 
der ergänzenden Leistungen in den Förderperioden 2006/ 

2007 und 2007/2008 zu untersuchen und hierüber dem 
Deutschen Bundestag zu berichten. Die Untersuchung 
soll insbesondere die Wirkungen auf den Arbeitsmarkt 
und die finanziellen Auswirkungen für die Arbeifslosen- 
versicherung befrachfen. 

4.1 Durchführung der Wirkungsforschung 

Das Bundesminisferium für Arbeif und Soziales haf das 
Institut Arbeit und Qualifikation der Universität Duis- 
burg-Essen (lAQ) als Ergebnis einer europaweiten Aus- 
schreibung mit der Durchführung der Evaluation beauf- 
tragt. Als Unterauftragnehmer wirkten zur Umsetzung 
der Betriebsbefragung die TNS Infratest Sozialforschung 
GmbH in München sowie bei der Entwicklung des Pro- 
gnosemodells Dr. Bruno Kaltenborn Wirtschaflsfor- 
schung und Politikberatung in Berlin mit. 

Die sich aus dem gesetzlichen Forschungsauftrag erge- 
benden Fragestellungen wurden durch quantitative und 
qualitative Forschungsmethoden bearbeitet: 

- Auswertungen von Daten der Bundesagentur für Ar- 
beif sowie amflicher Sfatisfiken (z. B. des Deuf sehen 
Wefterdiensfes, Sfafisfischen Bundesamfes), 

- Experfeninferviews bei den Tarifvertragsparfeien, den 
Sozialkassen der Bauwirtschaft sowie der Bundes- 
agentur für Arbeif, 

- felefonische Betriebsbefragungen von 1 000 Bau- und 
Dachdeckerbetrieben in zwei Wellen und 300 Betrie- 
ben des Garten- und Landschaflsbaus in einer Welle, 

- 1 8 Betriebsfallstudien, 

- Prognosemodell zur Schätzung der Arbeitsmarkt- 
effekte und der finanziellen Wirkungen. 

4.2 Bewertung der wichtigsten Evaluations- 
ergebnisse 

Es ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der ursprüngli- 
chen, gesetzlich verankerten Zeitvorgaben, zum 1 . No- 
vember 2008 erstmals weitere Wirtschaftszweige in das 
neue Fördersystem durch Gesetz einbeziehen zu können, 
das Forschungsvorhaben so ausgestaltet wurde, dass der 
Endbericht dem Bundesministerium für Arbeif und So- 
ziales bis Mitte des Jahres 2008 vorzulegen war. Dieser 
Zeitplan führte dazu, dass die zweite Förderperiode 2007/ 

2008 nicht vollständig, sondern lediglich die Monate 
Dezember 2007 und Januar 2008 berücksichtigt werden 
konnten. Somit ist eine abschließende Bilanz noch nicht 
möglich. Eine genaue Beobachtung erscheint auch wei- 
terhin notwendig. Dennoch lassen sich erste Schlüsse 


über Akzeptanz, Anwendung und Folgen des Systems 
ziehen. 

Die neue Winterbauförderung konnte unter günstigen 
Rahmenbedingungen starten. Es gab kein wirtschaftliches 
Krisenjahr und keinen besonders strengen Winter. Zudem 
kamen in der ersten Förderperiode noch einige „Sonder- 
effekte“ hinzu wie z. B. die Erhöhung der Mehrwert- 
steuer im Jahr 2007, die Abschaffung der Eigenheim- 
zulage und der Sturm „Kyrill“, die eine positive 
Auswirkung auf die Bautätigkeit in der Schlechtwetter- 
periode hatten. Die ersten beiden Förderperioden waren 
aber auch nicht in einem nachhaltigen Wirtschaftsauf- 
schwung eingebettet. Während im Jahr 2006 eine Steige- 
rung des Jahresumsatzes von 9 Prozent verzeichnet wer- 
den konnte, kam es in 2007 zu einem leichten Rückgang 
von 2 Prozent. Die Entwicklung der Gesamtbeschäfti- 
gung stagnierte. Umso bemerkenswerter ist es, dass sich 
die in der ersten Schlechtwetterzeit eingetretenen eindeu- 
tigen Effekte auf dem Bauarbeitsmarkt auch in der zwei- 
ten Förderperiode bestätigt haben. 

Sowohl die Indikatoren für die Beschäfligungsentwick- 
lung als auch für die Entwicklung der Arbeitslosigkeit 
zeigen Veränderungen, die als ein eindeutiger Trendbruch 
hin zu einer Verstetigung des Arbeitsmarktgeschehens im 
Baugewerbe zu bewerten sind. Zu den Ergebnissen im 
Detail: 

4.2.1 Deutliche Verstetigung der Beschäftigung 

Den Bauarbeitsmarkt kennzeichnen insbesondere zwei 
Merkmale. Seit Jahren ist die jährliche Durchschnittsbe- 
schäftigung rückläufig. Ausgehend von ca. 1 Million Be- 
schäftigten im Jahr 2000 ging die Beschäftigung um fast 
33 Prozent auf 700 000 Beschäftigte im Jahresdurch- 
schnitt 2007 zurück. Das ist Zeichen einer strukturellen 
Krise. Zweites Merkmal sind die ausgeprägten saisonalen 
Schwankungen der Beschäftigung. Hier setzt die Winter- 
bauförderung an. Erklärtes Ziel der WinferbaufÖrderung 
ist, einen Beitrag zur Verstetigung der Beschäftigungsver- 
hältnisse zu leisten. 

ln den letzten Jahren war jährlich wiederkehrend ein star- 
ker Beschäftigungsrückgang in den Wintermonaten zu ver- 
zeichnen. Der Beschäftigungstiefpunkt wurde regelmäßig 
im Februar und der Höhepunkt im August/September er- 
reicht. Der Unterschied zwischen Hoch- und Tiefpunkt 
war erheblich. Er lag in den Jahren 2000 bis 2006 bei 
durchschnittlich ca. 130 000 Beschäftigten. Seit Einfüh- 
rung des Saison-Kurzarbeifergeldes fallen die Einbrüche 
deuflich geringer aus. Im Jahr 2007 befrug der Rückgang 
lediglich 64 000 Beschäftigfe und in 2008 44 000 Be- 
schäftigte. 

Der Beschäftigungsrückgang hat sich mehr als halbiert. 
Damit ist eine deutliche Verstetigung der Beschäftigungs- 
verhältnisse ab 2007 eingetreten. Die Arbeitnehmer 
konnten ihre Arbeitsplätze und die Arbeitgeber ihre ein- 
gearbeiteten Fachkräfte erhalten. 
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4.2.2 Deutlicher Rückgang der Winter- 
arbeitslosigkeit 

Während in den Sehlechtwetterzeiten 1998 bis 2005 die 
durchschnittlichen monatlichen Zugänge mit ca. 65 000 
bis 68 000 Beschäftigten durchgängig doppelt so hoch 
waren, wie die Zugänge in den Monaten außerhalb der 
Schlechtwetterzeit, konnte ab 2007 eine deutliche Abkehr 
von diesem Muster festgestellt werden. Der Unterschied 
zwischen der Schlechtwetterzeit und den Monaten außer- 
halb betrug lediglich 15 000 Personen. Während in der 
Schlechtwetterzeit 2005/2006 durchschnittlich 59 000 Be- 
schäftigte Arbeitslosengeld neu beantragt haben, waren es 
in den beiden ersten Förderperioden nach der Reform le- 
diglich 39 000. Dies entspricht einem Rückgang von 
35 Prozent bei den Anträgen auf Arbeitslosengeld. 

Auch die Statistiken zur Arbeitslosigkeit können somit 
den Trend zur Verstetigung der Beschäftigung in der Bau- 
wirtschaft eindeutig belegen. Die Winterarbeitslosigkeit 
ist deutlich zurückgegangen. 

4.2.3 Hohe Akzeptanz bei den beteiligten 
Akteuren 

Das neue System stieß bei allen beteiligten Akteuren auf 
hohe Akzeptanz. Die Tarifvertragsparteien des Bauge- 
werbes waren an der Entwicklung der Instrumente betei- 
ligt und unterstützen daher die Implementierung aktiv. 
Von den Arbeitsagenturen wird das neue Förderinstru- 
ment als eine deutliche Verbesserung gegenüber dem 
alten System gewertet. Die Baubetriebe wurden von den 
Arbeitsagenturen vor allem in der ersten Förderperiode 
mit großem Aufwand informiert, beraten und bei der 
Antragsstellung unterstützt. Die Unterstützung der 
Baubetriebe hat in der Breite funktioniert. Die Leistun- 
gen wurden im Regelfall zeitnah an die Betriebe ausbe- 
zahlt. 

Die überwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauuntemeh- 
men ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass dem 
stark erweiterten Leistungsspektrum eine nur geringfügig 
erhöhte Winterbeschäftigungs-Umlage von 0,2 Prozent 
gegenübersteht. Etwas differenzierter wird die neue Win- 
terbaufÖrderung von den Beschäftigten im Baugewerbe 
wahrgenommen. Diese müssen sich erstmals direkt an der 
Umlagefinanzierung beteiligen, was in einigen Fällen auf 
Unverständnis stößt. Nach altem Recht mussten die Be- 
schäftigten die ersten 30 Ausfallstunden durch Einbrin- 
gung von Arbeitszeitguthaben oder drei Tagen Urlaub fi- 
nanzieren. Insbesondere Beschäftigte, die in den letzten 
Jahren nicht von Winterkündigungen betroffen waren, 
kritisieren dies teilweise. Demgegenüber gibt es aber 
auch viele Beschäftigte, deren Beschäftigungsstabilität 
sich durch das neue System erhöht hat und die deshalb 
auch die Eigenbeteiligung akzeptieren. Es konnte ein ein- 
deutiger Zusammenhang zwischen der Nutzung des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes und einer geringeren Zahl von 
Entlassungen festgestellt werden. 


4.2.4 Intensivere Nutzung der Winter- 
bauförderung 

ln beiden Förderperioden ist es auf allen Ebenen zu einer 
gesteigerten Inanspruchnahme der Förderinstrumente ge- 
kommen. Es haben nicht nur mehr Betriebe Anträge bei 
den Arbeitsagenturen eingereicht, sondern es wurden 
auch mehr Beschäftigte von den Leistungen erfasst und 
auch mehr Ausfallstunden abgerechnet. Entsprechend ha- 
ben sich die Ausgaben im Vergleich zu den Vorjahren 
erhöht. Sowohl die umlagefinanzierten als auch die bei- 
tragsfinanzierten Ausgaben haben sich in der ersten För- 
derperiode um ca. 60 Prozent im Vergleich zur vorange- 
gangenen Schlechtwetterzeit erhöht. Die Erhöhung der 
beitragsfinanzierten Leistungen reduziert sich auf ca. 
35 Prozent bei Gegenrechnung der Ausgaben für das kon- 
junkturelle Kurzarbeitergeld für Baubetriebe in der 
Schlechtwetterzeit 2005/2006. 

Die Kostensteigerungen sind akzeptabel, da die Einnah- 
men aus der Winterbeschäftigungs-Umlage ausreichen 
und die Reform deutliche Erfolge gebracht hat (siehe 
4.2.7. finanzielle Auswirkungen). 

4.2.5 Keine abschließenden Ergebnisse über 
Auswirkungen auf die Arbeitszeit- 
flexibilisierung 

Aus der Betriebsbefragung ergibt sich, dass etwas mehr 
als die Hälfte der Baubetriebe (53 Prozent) in der Förder- 
periode 2006/2007 über ein Arbeitszeitguthaben verfügte. 
Die Ergebnisse der zweiten Betriebsbefragung in der För- 
derperiode 2007/2008 weisen daraufhin, dass das Niveau 
in etwa gleich geblieben ist. 

Für die Winterbauförderung ist es von besonderer Bedeu- 
tung, in welchem Umfang vorhandene Arbeitszeitkonten 
dazu genutzt werden, um Arbeitsausfälle in den Winfer- 
monafen zu überbrükken und damif die Zahlung von Sai- 
son-Kurzarbeitergeld zu vermeiden. 

Die Zahl der abgerechneten Ausfallstunden, die mit Hilfe 
des Zuschuss-Wintergeldes durch Entsparung von Wert- 
guthabenstunden überbrückt wurden, ist im Vergleich zu 
den Vorjahren stark gestiegen. Die Steigerung von knapp 
9 Millionen Stunden in der Schlechtwetterzeit 2005/2006 
auf knapp 1 3 Millionen Stunden in der Schlechtwetterzeit 
2006/2007 entspricht einer Steigerungsrate von 37 Pro- 
zent. Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die An- 
reize des Zuschuss-Wintergeldes, Arbeitszeitguthaben im 
Sommer aufzubauen und im Winter zur Überbrückung 
von Arbeitsausfällen zu nutzen, wirken. Die Ausgaben 
für das Zuschuss- Wintergeld für die Förderperiode 2007/ 
2008 haben zwar nichf das Niveau des Vorjahres erreichf. 
Das muss aber nicht als Indiz für die abnehmende Affrak- 
tivifäf des Zuschuss- Winfergeldes zu werfen sein. Viel- 
mehr könnte auch der schlechte Konjunkturverlauf im 
Jahr 2007 dazu geführt haben, dass weniger Arbeitszeit- 
guthaben im Sommer aufgebaut werden konnten, als ein 
Jahr zuvor. 
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Insgesamt hat das Forschungsinstitut (lAQ) bisher keine 
Hinweise für die während des Gesetzgebungsverfahrens 
geäußerten Befürchtungen von negativen Auswirkungen 
der Reform auf die betriebliche Arbeitszeitflexibilisie- 
rung gefunden. Allerdings sind mit der Arbeitszeitflexibi- 
lisierung unterschiedliche betriebliche Interessenlagen 
verbunden, sodass eine abschließende Bewertung noch 
nicht möglich ist und diese Frage auch zukünftig be- 
obachtet werden sollte. 

4.2.6 Schätzung der Arbeitsmarkteffekte 

Die erhobenen sehr guten Ergebnisse wurden mittels ei- 
nes statistischen Prognosemodells überprüft. Durch das 
Modell ließen sich die Effekte der neuen Winterbauforde- 
rung von anderen Einflussgrößen (z. B. die Baukonjunk- 
tur, die Witterungsbedingungen) isolieren. Als Basis- 
größe für die Bestimmung der Arbeitsmarkteffekte des 
Saison-Kurzarbeitergeld-Systems wurde der Zugang in 
Arbeitslosigkeit gewählt. 

Die Prognose hat ergeben, dass bei unveränderten Rah- 
menbedingungen der alten Winterbauförderung bei sonst 
gleichen Einflüssen der Zugang in Arbeitslosigkeit in der 
Förderperiode 2006/2007 310 000 Personen betragen 
hätte. Unter den geänderten Bedingungen des neuen För- 
dersystem wurde ein Zugang von 154 000 Personen ge- 
schätzt. 

Demnach sind durch die Einführung des Saison-Kurzarbei- 
tergeldes laut Prognose 156 000 Personen in der Schlecht- 
wetterzeit 2006/2007 nicht arbeitslos geworden. Damit 
hat das Fördersystem einen eigenständigen deutlich posi- 
tiven Einfluss auf die Verstetigung der Beschäftigung im 
Baugewerbe. 

4.2.7 Finanzielle Auswirkungen 

Die mit der Reduzierung der Arbeitslosigkeit verbunde- 
nen Einspareffekte wurden ermittelt, indem die Kopfsätze 
für das Arbeitslosengeld mit der Dauer der Arbeitslosig- 
keit der Neuzugänge in Arbeitslosigkeit in Bezug gesetzt 
wurden. Dazu wurden nach Dauer gestaffelte prozentuale 
Anteile der Neuzugänge in Arbeitslosigkeit ermittelt. 
Diese Anteile wurden auf die geschätzten 156 000 ver- 
hinderten Zugänge umgelegt. Insgesamt ergaben sich da- 
nach 276 000 verhinderte Leistungsmonate. 

Bei einem monatlichen Leistungssatz von 1 289 Euro er- 
gibt sich somit in der Förderperiode 2006/2007 ein Ein- 
spareffekt an Arbeitslosengeld I von 356 Mio. Euro. Dem 
Einspareffekt wurden die erhöhten Ausgaben für die bei- 
tragsfinanzierten Leistungen gegenübergestellt. 

Der errechnete Gesamteinsparungseffekt beträgt danach 
321 Mio. Euro. Um diesen Wert ist die Arbeitslosenver- 
sicherung durch die Reform der Winterbauförderung in 
der Förderperiode 2006/2007 entlastet worden. 

Die Agenturen für Arbeit sind zusätzlich durch entfal- 
lende Arbeitslosmeldungen und Vermittlungsbemühun- 


gen und bei der Bearbeitung von Leistungsanträgen ent- 
lastet worden. 

Auch die Finanzlage des Umlagesystems hat sich stark 
verbessert. Vor der Einführung des Saison-Kurzarbeiter- 
geldes ist eine systematische Unterfinanzierung deutlich 
geworden. Auch ohne Reform hätte die Umlage erhöht 
werden müssen. Die gestiegenen Ausgaben konnten 
durch die moderate Erhöhung der Umlage sowie die Be- 
teiligung der Arbeitnehmer mehr als kompensiert werden, 
so dass 2006 und 2007 sogar ein Guthaben von jeweils 
ca. 25 Mio. Euro aufgebaut werden konnte. Das Gutha- 
ben dient als Rücklage für Förderperioden mit höherem 
Ausgabevolumen. Eine Anpassung der Umlage ist daher 
nicht erforderlich. 

4.3 Fazit 

Die Evaluationsergebnisse sprechen für eine positive 
Wirkung der Reform der Winterbauförderung. Die Evalua- 
tion enthält darüber hinaus auch wertvolle Hinweise zur 
Weiterentwicklung des Fördersystems. 

Die eingetretene Verstetigung des Bauarbeitsmarktes und 
die damit einhergehende Verringerung der Arbeitslosig- 
keit sind zu einem wesentlichen Teil auf die neue Winter- 
bauförderung zurückzuführen. Es konnte eine erhebliche 
Entlastung der Arbeitslosenversicherung erreicht werden, 
die die Erwartungen deutlich übertrifft. Die neue Winter- 
bauförderung hat sich somit bewährt und ihre Ziele er- 
reicht. Damit wurde ein modernes Instrument der präven- 
tiven Arbeitsförderung erfolgreich eingeführt. 

Weitere Einzelheiten zu den Evaluationsergebnissen kön- 
nen der beigefügten Zusammenfassung des Evaluations- 
berichts sowie dem ebenfalls beigefügten Evaluations- 
bericht selbst entnommen werden (Anlagen 1 und 2). 

5 Stellungnahmen der Tarifvertragsparteien 
und der Bundesagentur für Arbeit 

Hinsichtlich der grundsätzlichen Einschätzung zur Re- 
form der Winterbauförderung ergibt sich ein einheitliches 
Bild. Sowohl die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes 
als auch die Bundesagentur für Arbeit bewerten die ge- 
setzliche Neuregelung insgesamt positiv. Die Stabilität 
der Beschäftigungsverhältnisse in der Bauwirtschaft habe 
sich deutlich verbessert. Im Vergleich zu früheren Jahren 
seien deutlich weniger Entlassungen in der Schlechtwet- 
terzeit erfolgt. 

Hinsichtlich des Bedarfs der Nachjustierung in Einzelfra- 
gen ergibt sich ein vielschichtiges Bild. Die Bundesagen- 
tur für Arbeit und der Zentralverband Deutsches Bauge- 
werbe schlagen den Wegfall der Pflicht zur Erstattung der 
sogenannten Folgeanzeige vor, da der verfolgte Zweck 
der Missbrauchsbekämpfung nicht erreicht werde. Nach 
Auffassung des Hauptverbandes der Deutschen Bauindus- 
trie sollte nach anderen Möglichkeiten der Missbrauchs- 
bekämpfung als Alternative zur Folgeanzeige gesucht 
werden. Dazu gehöre auch, dass den Arbeitsagenturen ge- 
nügend Personal für die Durchführung von Betriebsprü- 
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hingen zur Verfügung steht. Das Thema Folgeanzeige wird 
in der Stellungnahme der Industriegewerksehaft Bauen- 
Agrar-Umwelt nieht erwähnt. 

Die weiteren Vorsehläge der Tarifvertragsparteien des 
Baugewerbes zielen vor allem darauf ab, die Nutzung des 
Saison- Kurzarbeitergeld- Systems insbesondere in Verbin- 
dung mit der Einbringung von Arbeitszeitguthaben für 
die Arbeitnehmer attraktiver zu maehen. Dazu zählen 
zum Beispiel Vorsehläge zur Bemessung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes, zur Begrenzung des Mehraufwands- 
Wintergeldes, zur Höhe des Zusehuss- Wintergeldes, hin- 
siehtlieh des Anspruehs auf Entgeltersatzleistungen ge- 
kündigter Arbeitnehmer, zum Leistungszeitraum oder 
zum Sehutz von Arbeitszeitguthaben, die zur Überbrü- 
ekung von Arbeitsausfällen außerhalb der Schleehfwef- 
ferzeif bestimmt sind. 

Die Stellungnahmen der Tarifvertragsparteien und der 
Bundesagentur für Arbeit sind diesem Berieht beigefügt 
(Anlagen 3 bis 6). 

6 Schlussfolgerungen 

Die Evaluation und die Stellungnahmen der Tarifver- 
tragsparteien belegen, dass sieh das Fördersystem eta- 
bliert und seine Wirkungen entfaltet hat. Grundsätzliehe 
Änderungen sind daher zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
nieht erforderlieh. 

Es werden die folgenden Maßnahmen zur Fortentwiek- 
lung des Saison-Kurzarbeitergeldes vorgesehlagen. 

6.1 Ausreichender Personaleinsatz 

Die Arbeitsagenturen haben die Einführung und Umsef- 
zung des Saison-Kurzarbeitergeldes mit hohem Aufwand 
begleitet, um ihren Beitrag zum Gelingen der Reform zu 
leisten. Aueh künftig isf es wiehtig, dass Arbeitgeber in- 
nerhalb weniger Tage die Erstattungsleistungen erhalten 
können. Zugleieh ist die begonnene Aufklärungs- und In- 
formationsarbeit der Bundesagentur für Arbeif (wie aueh 
der Tarifvertragsparteien) konsequent fortzuführen. So 
sollten vermehrt Kleinbetriebe über den Nutzen der Win- 
terbaufÖrderung aufgeklärt werden. 

Die Bundesagentur für Arbeit als Umsetzungsverantwort- 
liehe für die gesefzliehe WinferbaufÖrderung sollte hier- 
für ausreiehend und gut qualifiziertes Personal zur Verfü- 
gung sfellen. Hierfür könnten (vorübergehend) aueh die 
dureh entfallende Arbeitslosmeldungen bei den Arbeits- 
agenturen entstehenden Personalentlastungen (siehe unter 
4.2.7) genutzt werden. 

6.2 Entfristung der Regelung zur Umlagehöhe 
im Bauhauptgewerbe 

Die seit zwei Förderperioden geltende Umlagehöhe für 
das Bauhauptgewerbe von 2 Prozent der Bruttolohn- 
summe ist ausreiehend, um die ergänzenden Leistungen 
zu finanzieren (siehe 4.2.7. finanzielle Auswirkungen). 
Die Befristung der Regelung in § 3 Absatz 1 Nummer 1 
Winterbesehäftigungs- Verordnung bis zum 3 1 . Dezember 


2008 soll daher entfallen. Damit wird Reehtsklarheit 
und -sieherheit für die Arbeitgeber und Arbeitnehmer im 
Bauhauptgewerbe gesehaffen. 

6.3 Reduzierung der Bürokratiekosten durch 
Abschaffung der Folgeanzeigepflicht 

Die Betriebe haben bislang bei Arbeitsausfällen, die aueh 
auf wirfsehaftliehen Ursaehen beruhen, gern. § 175 
Absafz 7 Safz 2 bis 5 SGB 111 naeh der ersfen Anzeige 
monatlieh Folgeanzeigen bis zum 15. eines jeden Monats 
zu erstatten. 

Diese Regelung war als Instrument zur Missbrauehsbe- 
kämpfung gedaeht, hat sieh aber nieht bewährt. Die Fol- 
geanzeige verursaeht großen Aufwand in den Betrieben 
und den Arbeitsagenturen. Sie birgt für Befriebe die Ge- 
fahr, bei Fristversäumnis keine Ersfatfung der von ihnen 
verauslagfen Leistungen zu erhalten. Daher reiehen die 
Betriebe die Folgeanzeige standardmäßig ein, ohne dass 
sieh auftragsbedingte Arbeitsausfälle konkret abzeiehnen. 
Bei den Arbeitsagenturen wird viel Arbeitskraft dadureh 
gebunden, dass Betriebe auf die Pfiieht zur Erstattung der 
Folgeanzeigen hingewiesen sowie Anträge auf Wieder- 
einsetzung in den vorigen Stand bearbeitet werden müs- 
sen. Wegen der Fülle von Anzeigen, Folgeanzeigen und 
Leistungsanträgen sind die Arbeitsagenturen an ihre Ka- 
pazitätsgrenze gelangt. Eine Reduzierung des Aufwands 
bei den Arbeitsagenturen hätte u. a. aueh den Vorteil, dass 
mehr Zeit für Befriebsprüfungen bleibf, die ein geeignefe- 
res Mittel zur Missbrauehsbekämpfung sind. Es wird da- 
her die ersatzlose Streiehung der Pfiieht zur Folgeanzeige 
vorgesehlagen. 

6.4 Prüfung einer eventuellen Öffnung im 
bestehenden Fördersystem 

Das Fördersystem ist bereits offen gestaltet. Gemäß § 175 
Absatz 4 Satz 3 SGB 111 kann die Festlegung von weite- 
ren Wirtsehaftszweigen erstmals zum 1. November 2008 
erfolgen. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruek ge- 
braeht, dass Entseheidungen über die Öffnung des Sys- 
tems erst naeh Vorliegen der Evaluationsergebnisse ge- 
troffen werden sollen. Bisher hat keine weitere Branehe 
um Aufnahme in den Anwendungsbereich gebeten. Das 
Saison-Kurzarbeitergeld-System hat aber einen deutli- 
chen Beitrag zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit in der 
Baubranche und damit zur Entlastung der Arbeitslosen- 
versicherung geleistet. Daher sollte künftig für Branchen 
mif saisonbedingfem Arbeifsausfall in den Winfermona- 
ten, die zur Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes bereit 
und in der Lage sind, geprüft werden, ob die Aufnahme in 
den Anwendungsbereich der Winterbauförderung enf- 
sprechend der besfehenden gesefzlichen Mechanismen 
möglich isf. 

Die Festlegung der weiteren Branchen kann nur nach Ab- 
stimmung mit den Tarifvertragsparteien erfolgen. Eine 
Beteiligung der Tarifvertragsparteien ist schon wegen der 
Verflechtung tariflicher und gesetzlicher Regelungen er- 
forderlich. Das Saison-Kurzarbeitergeldsystem ist ein 
ausgewogenes Leistungssystem, dessen einzelne Eie- 
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mente sinnvoll ineinandergreifen. Die Umsetzung nur 
einzelner Bestandteile wäre nieht zielfuhrend und würde 
nieht die gleiehe Wirkung wie im Baugewerbe entfalten 
können. Jede Branehe, die dieses Leistungssystem nutzen 
möehte, muss zuvor weitreiehende braneheninteme Ver- 
einbarungen (z. B. zur Arbeitszeitflexibilisierung, Umla- 
geausgestaltung) treffen. 


6.5 Weitere Vorschläge zur Fortentwicklung 

Die darüber hinaus von den Tarifvertragsparteien des 
Baugewerbes unterbreiteten Vorsehläge zur Fortentwiek- 
lung werden - wie es sieh bei der Neugestaltung des För- 
dersystems bewährt hat - in einer gemeinsamen Arbeits- 
gruppe geprüft. 
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Zusammenfassung 

1 Fragestellung und Vorgehen 

Aufgabe der Evaluation war es zu überprüfen, inwieweit 
sich das neue Leistungssystem zur Förderung ganzjähri- 
ger Beschäftigung in den ersten beiden Schlechtwetter- 
zeiten im Baugewerbe bewährt hat und ob die verschiede- 
nen Anforderungen an die Regelung, die im 
Gesetzgebungsverfahren formuliert wurden, erfüllt wer- 
den konnten. Die Wirkungsforschung sollte dabei insbe- 
sondere folgende Fragestellungen untersuchen: 

- Wie ist die Akzeptanz bei den beteiligten Tarifparteien 
und den umsetzenden Institutionen? Wie wird der Ver- 
waltungsaufwand für das neue Fördersystem bewer- 
tet? 

- Wie bewerten die Baubetriebe das neue Leistungssys- 
tem? 

- ln welchem Umfang wurde die neue WinterbaufÖrde- 
rung genutzt? Gibt es dabei Entwicklungen, die sich 
von den Vorjahren abheben? 

- Wie nutzen Betriebe das neue Leistungssystem? Las- 
sen sich systematische Unterschiede zwischen den 
Branchensparten, Betriebstypen und der regionalen 
Lage des Betriebs feststellen? 

- Bewirkt das neue Leistungssystem Verhaltensänderun- 
gen bei den Baubetrieben, die sich z. B. in einem ver- 
änderten Kündigungsverhalten niederschlagen? 

- Wie ist der betriebliche Umgang mit der Arbeitszeit- 
flexibilisierung? Ist eine Ausweitung oder ein Rück- 
gang der Nutzung von Arbeitszeitkontenregelungen zu 
beobachten? 

- Wie ist die erste Förderperiode im Garten- und Land- 
schaftsbau angelaufen? Sind dort vergleichbare Ent- 
wicklungen wie im Bauhauptgewerbe zu beobachten? 

- Zeigen sich Veränderungen auf dem Bauarbeitsmarkt? 

- Gibt es einen ursächlichen Einfluss der neuen Winter- 
bauförderung auf die Entwicklung des Bauarbeits- 
marktes? Welches Ausmaß erreicht dieser Einfluss? 

- Wie haben sich die Ausgaben für das neue Leisfungs- 
sysfem entwickelf und wie isf die Einnahmesituafion 
bei der Winferbeschäftigungs-Umlage? 

- Kann die neue Winterbauförderung zu einer Entlas- 
tung der Arbeitslosenversicherung und des Bundes- 
haushalts beitragen? Wie hoch ist dieser Effekt? 

Diese Fragestellungen wurden durch eine Kombination 
von quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden 
bearbeitet: 

- Quantitative Auswertungen von amtlichen Daten und 
Prozessdaten der Bundesagentur für Arbeit 

- Experteninterviews bei den Tarifpartnem und umset- 
zenden Institutionen (Bundesagentur für Arbeif und 
die Sozialkassen der Bauwirfschaft) 


- Telefonische Betriebsbefragungen von 1 000 Baube- 
trieben in zwei Wellen und 300 Betrieben des Garten- 
und Landschaftsbaus, die von TNS Infratest Sozialfor- 
schung durchgeführt wurden 

- Betriebsfallstudien in 18 Betrieben des Baugewerbes 

- Entwicklung eines Prognosemodells zur Schätzung 
der Arbeitsmarkteffekte und der finanziellen Wirkun- 
gen unter der Mitarbeit von Dr. Kaltenborn Wirt- 
schaftsforschung und Politikberatung 

2 Die Entwicklung des Bauarbeitsmarktes 

Seit Anfang dieses Jahrzehntes befindet sich die Beschäf- 
tigung in der Bauwirtschaft aufgrund der schlechten in- 
ländischen Nachfrage in der Krise, wie die amtlichen Be- 
schäftigungsstatistiken zeigen. Alleine in den letzten 
sieben Jahren ist die jährliche Durchschnittsbeschäfti- 
gung von gut einer Mio. Beschäftigte (1 049 633) im Jahr 
2000 auf knapp über 700 000 Beschäftigte im Jahr 2007 
zurückgegangen. Dies entspricht einem Rückgang von 
fast 33 Prozent. 

Ein weiteres zentrales Merkmal des Bauarbeitsmarktes 
sind die Schwankungen der Beschäftigten bzw. Arbeitslo- 
senzahlen im Jahresverlauf, wie Abbildung 1 zeigt. Es ist 
ein erklärtes Ziel der neuen Winterbauförderung, eine 
Verstefigung der Baubeschäfligung im Jahresverlauf zu 
fördern. 

ln den lefzfen Jahren erreichfe die Jahresbeschäftigung re- 
gelmäßig im Februar ihren Tiefpunkt, während der Höhe- 
punkt im August oder September war. Die Schwankun- 
gen waren dabei erheblich. Sie lagen in den Jahren 2000 
bis 2006 bei durchschnittlich ca. 130 000 Beschäftigten, 
ln 2007 und 2008 sind die Einbrüche bei der Beschäfti- 
gung Anfang des Jahres (Rückgang um 64 000 Beschäf- 
tigte in 2007 und 44 000 Beschäftigte in 2008) jedoch 
deutlich niedriger als die Jahre davor. Sie betragen nur 
noch die Hälfte (2007) bzw. ein Drittel (2008) der Vor- 
jahre. Insgesamt ist also eine deutliche Verstetigung der 
Beschäftigungsentwicklung ab 2007 erkennbar. Auch die 
Statistiken zur Arbeitslosigkeit deuten in dieselbe Rich- 
tung. 

Während sich in den Schlechtwetterzeiten 1998 bis 2005 
die durchschnittlichen monatlichen Zugänge zwischen 
65 000 und 68 000 Beschäftigten bewegten, lagen sie in 
den anderen Monaten durchgängig nur etwa halb so hoch. 
Ab 2007 ist zum ersten Mal eine deutliche Abweichung 
von diesem Muster feststellbar. Der Unterschied zwi- 
schen der Schlechtwetterzeit und den Folgemonaten be- 
trägt im Jahr 2007 nur gut 15 000 Personen. Während in 
der Schlechtwetterzeit 2005/2006 noch monatlich durch- 
schnittlich über 59 000 Beschäftigte Arbeitslosengeld neu 
beantragt hatten, waren es in den beiden ersten Förderpe- 
rioden des neuen Saison-Kurzarbeitergeld monatlich nur 
knapp 39 000. Dies entspricht einem Rückgang von fast 
35 Prozent. 




Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 


Abbildung 2 

Der Zugang in Arbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf, 1998 bis 2008 



Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 
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3 Die neue Winterbauförderung aus Sicht 
der beteiiigten Akteure 

Bei allen beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzep- 
tanz gegenüber dem neuen System deutlieh. Die Tarifpar- 
teien des Baugewerbes waren an der Entwieklung der In- 
strumente umfassend beteiligt und unterstützten daher die 
Implementierung aktiv, indem sie z. B. Baubetriebe um- 
fangreieh und bedarfsgereeht informiert haben. Aueh von 
den Arbeitsagenturen wird das neue Förderinstrument 
grundsätzlieh positiv und als eine deutliehe Verbesserung 
gegenüber dem alten System gewertet, obwohl dessen 
Umsetzung vor allem in der ersten Förderperiode einen 
erhebliehen Mehraufwand für die Arbeitsagenturen be- 
deutete. Die Baubetriebe wurden von den Arbeitsagentu- 
ren mit einem großen Aufwand informiert, beraten und 
bei der Antragsstellung unterstützt. Die geringe Zahl von 
abgelehnten Anzeigen zur Kurzarbeit sowie Leistungsan- 
trägen verweist darauf, dass die Unterstützung der Baube- 
triebe in der Breite funktioniert hat. 

Die überwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauuntemeh- 
men ist nieht zuletzt darauf zurüekzuführen, dass dem 
stark erweiterten Leistungsspektrum, wie z. B. der erst- 
mals mögliehen Abreehnung von auftragsbedingten Ar- 
beitsausfallen und der Mögliehkeit, Arbeifsausfalle ab der 
ersfen Ausfallstunde geltend maehen zu können, eine nur 
geringfügig erhöhfe Winterbesehäftigungs-Umlage von 
0,2 Prozenf gegenübersfeht. Etwas differenzierter wird 
die neue Winterbauförderung von den Besehäftigfen im 
Baugewerbe wahrgenommen. Diese müssen sieh ersfmals 
direkf an der Finanzierung von Leistungen beteiligen,' 
was in manehen Fällen auf Unverständnis stößt. Insbe- 
sondere Besehäftigte, die in den letzten Jahren nieht von 
Winterkündigungen betroffen waren, kritisieren dies häu- 
fig. Demgegenüber gibf es aber aueh viele Besehäftigfe, 
deren Besehäftigungssfabilifäf sieh dureh das neue Sys- 
fem erhöh! haf und die deshalb aueh die Eigenbefeiligung 
akzeptieren. 

4 Die Nutzung der Winterbauförderung 
anhand von Prozessdaten 

Die Daten, die bei der Beantragung und Auszahlung von 
Leistungen der Winterbauförderung bei den Arbeitsagen- 
turen generiert werden, weisen eindeutig auf eine breitere 
Nutzung der neuen Förderinstrumente im Vergleieh zu 
den Vorgängersystemen hin. Sowohl bei der Anzahl an 
Betrieben als aueh bei Besehäftigten ist eine häufigere 
und intensivere Nutzung des neuen Leistungssystems er- 
kennbar. 


• Bislang wurde die Eigenbeteiligung der Beschäftigten in Form der 
Vorausleistungspflicht von 30 Arbeitsstunden sichergestellt. 


Dies wird aueh an der Entwieklung der abgereehneten 
Ausfallstunden deutlieh. Vergleieht man die Sehleeht- 
wetterperioden vor und naeh Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeld, so ist die Zahl der abgereehneten Aus- 
fallstunden um ea. 10 Millionen bzw. 15 Millionen ange- 
stiegen.2 

Die eindeutig meisten Ausfallstunden sind auf auflragsbe- 
dingte Gründe zurüekzuführen (siehe Säule „Saison-Kurz- 
arbeitergeld (wirtsehaftlieh)“). Sie maehen in beiden Sai- 
son-Kurzarbeitergeld-Förderperioden knapp das 2'/2-faehe 
der witterungsbedingten Ausfallstunden aus (die Zu- 
sehuss-Wintergeld-Stunden sind nieht naeh witterungs- 
oder auftragsbedingten Ursaehen zuzuordnen). Bemer- 
kenswert ist aueh, dass mit Einführung der neuen Winter- 
baufÖrderung die Zahl der abgereehneten Zeitguthaben- 
stunden über das Zusehuss- Wintergeld angestiegen sind. 
Die teilweise befürehtete Zurüeknahme der betriebliehen 
Arbeitszeitflexibilisierung im Baugewerbe kann auf die- 
ser Basis somit nieht bestätigt werden. 

Die verstärkte Nutzung von Winterbauleistungen zieht 
Mehrausgaben naeh sieh. Sowohl die beitrags- als aueh 
umlagefinanzierten Ausgaben sind mit Einführung der 
neuen Winterbauförderung um ca. 60 Prozent deutlich 
angestiegen.3 

Aufgrund der Erhöhung der Winterbeschäftigungs-Um- 
lage sind die Einnahmen aus dieser ebenfalls erheblich 
gestiegen. Betrachtet man die Situation vor Einführung 
des Saison-Kurzarbeitergeld, wird eine erhebliche und 
systematische Unterfinanzierung bei den umlagefinan- 
zierten Leistungen in der alten Winterbauförderung deut- 
lich. Diese konnte durch ein Guthaben in der Winterbe- 
schäftigungs-Umlage aufgefangen werden, welches 
hauptsächlich in den Jahren 1996 bis 1999 aufgebaut 
wurde, ln den nächsten Jahren hätte aber auch ohne eine 
Umstellung des Systems die Winterbeschäftigungs-Um- 
lage angepasst werden müssen. Durch die Erhöhung der 
Umlage konnte trotz der gesteigerten Ausgaben im neuen 
System in den Jahren 2006 und 2007 wieder ein Gutha- 
ben für eventuell schlechtere Jahre aufgebaut werden. 


2 Dieser Effekt dürfte zum Teil auch darauf zurüekzuführen sein, dass 
in den vorangegangenen Schlechtwetterzeiten die Beschäftigten bis 
zur 30. Ausfallstunde leistungsrechtlich nicht in Erscheinung getre- 
ten sind und diese Ausfallstunden, für die die Beschäftigten entweder 
Zeitkontenstunden oder Urlaubstage aufbringen mussten, statistisch 
nicht erfasst wurden. Zudem sind die auftragsbedingten Ausfallstun- 
den, die bis dato durch das konjunkturelle Kurzarbeitergeld aufgefan- 
gen wurden, ebenfalls nicht berücksichtigt, da auch diese nicht statis- 
tisch erfasst wurden. 

^ Bei der Steigerung der beitragsfinanzierten Ausgaben müssen aller- 
dings die Ausgaben für das konjunkturelle Kurzarbeitergeld, dass 
Baubetriebe im alten System auch in der Schlechtwetterzeit beziehen 
konnten und dass jetzt in die neue Winterbauförderung „eingerech- 
net“ ist, abgezogen werden. Die Steigerung der beitragsfmanzierten 
Ausgaben beträgt dann nur noch 36 Prozent (das entspricht ca. 
35 Mio. Euro). 
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Abbildung 3 


Abgerechnete Ausfallstunden im Baugewerbe* 
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 

* In der Schlechtwetterzeit 2007/08 konnten noch nicht alle Ausfallstunden eingerechnet werden. Aller Voraussicht nach wird ein höheres Niveau 
als in der Schlechtwetterzeit 2006/07 erreicht werden. 


Tabelle 1 


Ausgaben und Einnahmen der Winterbauförderung (in Euro) 



2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

(bis Ende April) 

beitragsfinanzierte 

Ausgaben 

76.046.002 

48.213.561 

76.244.968 

95.745.986 

158.568.537 

155.901.988 

umlagefinanzierte 

Ausgaben 

196.384.791 

168.389.469 

164.940.748 

156.912.138 

252.501.055 

242.370.024 

Einnahmen 

Winterbau-Umlage 

170.048.610 

160.571.087 

143.041.547 

202.040.431 

296.289.501 

96.569.563 

Verwaltungskosten 
der BA 

38.395.000 

39.737.000 

35.910.000 

20.724.000 

17.500.000 

5.833.000 

Saldo 

-64.731.181 

-47.555.382 

-57.809.201 

24.404.293 

26.288.446 

• 


Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 

* Für 2008 wird wegen mangelnder Aussagekraft kein Saldo angegeben, da zum Zeitpunkt der Auswertung zwar schon ca. 90 Prozent der Ausga- 
ben, aber erst ca. 25 Prozent der Winterbeschäftigungs-Umlage-Einnahmen getätigt wurden. 
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5 Betriebliche Umsetzung und Erfahrungen 
mit der neuen Winterbauförderung 

Mit einer repräsentativen Befragung von ea. 1 000 Betrie- 
ben wurde die betriebliehe Umsetzung sowie die Akzeptanz 
und Umsetzung der neuen Winterbauförderung im ersten 
Sehleehtwetterzeitraum 2006/07 untersueht. Eine zweite 
Befragungswelle dienfe dazu, Änderungen bei der Inan- 
spruehnahme in der zweiten Sehleehtwetterzeit 2007/08 zu 
erheben. Zusätzliehe Erkenntnisse konnten dureh Be- 
triebsfallstudien gewonnen werden. 

Die Angaben der befragten Betriebe ergaben, dass mit 
53 Prozent gut die Hälfte der Betriebe das Saison-Kurzar- 
beitergeld - unabhängig von der Inanspruehnahme der er- 
gänzenden Leistungen - in der ersten Sehleehtwetterzeit 
nutzte. Dabei war die Nutzung im Bereieh Vorbereitende 
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau mit 54 Prozent et- 
was höher als im Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei, 
Abdichtungen und Zimmerei (50 Prozent). Kleinere Be- 
triebe nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld seltener als 
größere Betriebe (Abbildung 4). Ab einer Betriebsgröße 
von zehn Beschäftigten setzten mindestens zwei Drittel 
der Betriebe das neue Instrument der Winterbauförderung 
ein. Insgesamf haf sich damif die Nutzung der Winter- 
bauförderung gegenüber den vorherigen Schlechfwefter- 
zeifräumen, in denen noch die alfe Winterbauförderung 
galf, verstärkf. 


Nach Angaben der Betriebe waren der Januar und Fe- 
bruar 2007 die Monate mit der stärksten Nutzung wäh- 
rend der ersten Schlechtwetterperiode. Bundesweit erhielt 
in diesen Monaten gut die Hälfte aller Beschäftigten der 
Bauwirtschaft Saison-Kurzarbeitergeld. Der Anteil der 
Beschäftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Be- 
schäftigten eines Betriebs war bei Kleinbetrieben mit bis 
zu neun Beschäftigen über-, bei größeren Betrieben unter- 
durchschnittlich. Die durchschnittliche Zahl der beantrag- 
ten Stunden je Beschäftigten lag in der Sehleehtwetterzeit 
2006/07 zwischen 49 Stunden im Dezember 2006 und 
64 Stunden im Februar 2007. Ostdeutsche Kleinbetriebe 
mit bis zu 19 Beschäftigten nutzten das Saison-Kurz- 
arbeitergeld stärker, hier lag die durchschnittliche Zahl 
der beantragten Stunden deutlich höher. 

Im zweiten Sehleehtwetterzeitraum hat sich bei drei von 
vier Betrieben die Inanspruchnahme bzw. Nicht-lnan- 
spruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nicht geän- 
dert. Etwa 15 der Nutzer von Saison-Kurzarbeitergeld in 
der ersten Sehleehtwetterzeit 2006/07 nahmen die Leis- 
tung in der zweiten Schlechtwetterperiode nicht mehr in 
Anspruch. Hingegen nutzten 10 der Betriebe das Saison- 
Kurzarbeitergeld in der zweiten Sehleehtwetterzeit 2007/08 
erstmals, darunter vor allem Kleinstbetriebe mit weniger 
als fünf Beschäftigfen, mehrheitlich Betriebe der Dach- 
deckerei und Betriebe aus Ostdeutschland. 


Abbildung 4 


Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Betriehsgröße, 
Schlechtwetterzeiträume 2006/07 und 2007/08 



1 bis 4 Beschäftigte 5-9 Beschäftigte 10-19 Beschäftigte 20-49 Beschäftigte 50 - 199 Beschäftigte 200 Beschäftigte und 

mehr 

■ inanspruehnahme Saison-KUG 2006/07 und 2007/08 

□ inanspruehnahme Saison-KUG weder 2006/07 noch 2007/08 

□ inanspruehnahme Saison-KUG 2006/07 

□ inanspruehnahme Saison-KUG 2007/08 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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Bei den ergänzenden Leistungen zum Saison-Kurz- 
arbeitergeld, also Zusehuss-Wintergeld, Mehraufwands- 
Wintergeld und Erstattung der Sozialabgaben, gab es deut- 
liehe Untersehiede: Etwa jeder zweite Betrieb (49 Prozent) 
nutzte in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld 
alle drei ergänzenden Leistungen, hingegen gaben weni- 
ger als 1 Prozent der Betriebe an, nur das Mehraufwands- 
Wintergeld zu nutzen. Die größte Bedeutung unter den er- 
gänzenden Leistungen hat die Erstattung der Sozialabga- 
ben, die in der Sehleehtwetterzeit 2006/07 90 Prozent der 
Betriebe in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld 
in Ansprueh nahmen."* Das Zusehuss-Wintergeld wurde 
von vier Fünfteln und das Mehraufwands-Wintergeld von 
fast zwei Dritteln jener Betriebe eingesetzt, die aueh Sai- 
son-Kurzarbeitergeld in Ansprueh nahmen (Abbil- 


Ein Anteilswert von 90 Prozent bei der Erstattung der Sozialabgaben 
ergibt sich aus den Einzelwerten in Abbildung 5: Erstattung der So- 
zialabgaben in Kombination a) mit Mehraufwands-Wintergeld und 
Zusehuss-Wintergeld (49 Prozent), b) ausschließlich mit Zusehuss- 
Wintergeld (23 Prozent), c) ausschließlich mit Mehraufwands-Win- 
tergeld (7 Prozent) und d) ohne eine weitere ergänzende Leistung 
(10 Prozent). Die Summe der Einzelwerte ohne Dezimalstellen ergibt 
89 Prozent (Rundungsfehler). 


düng 5). ln der zweiten Sehleehtwetterperiode blieb es 
bei der Bedeutung der einzelnen Leistungen. 

Die erfolgreiehe Umsetzung der neuen Winterbauforde- 
mng hängt insbesondere von der Existenz und Ausgestal- 
tung von Arbeitszeitkonten in den Betrieben ab, da Gut- 
habenstunden in der Sehleehtwetterzeit bei Arbeitsausfall 
vorrangig vor dem Saison-Kurzarbeitergeld eingesetzt 
werden sollen. Im Sehleehtwetterzeitraum 2006/07 besa- 
ßen 53 Prozent aller Betriebe ein Arbeitszeitkonto. Be- 
triebe mit weniger als fünf Besehäftigten hatten in 
40 Prozent der Fälle ein Arbeitszeitkonto, während es in 
größeren Betrieben mit mindestens 50 Besehäftigten über 
80 Prozent waren. War ein Arbeitszeitkonto vorhanden, 
konnten in den meisten Betrieben bis zu 150 Guthaben- 
stunden angespart werden, mit zunehmender Betriebs- 
größe waren eher größere Ansparvolumen vorhanden. 
Von den Betrieben, die in der ersten Sehleehtwetterzeit 
kein Arbeitszeitkonto hatten, hat etwa jeder zehnte eines 
eingeführt. Bei der großen Mehrheit der Betriebe, die in 
der ersten Sehleehtwetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten, 
war das Konto aueh im zweiten Sehleehtwetterzeitraum 
weiterhin vorhanden. Etwa jeder siebte Betrieb hatte das 
Konto zwisehenzeitlieh abgesehafft, darunter befanden 


Abbildung 5 

Nutzung ergänzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeitergeld in der Sehleehtwetterzeit 2006/07, 

Anteile in Prozent 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Sehleehtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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sich fast ausschließlich kleinere Betriebe. Aus den Be- 
triebsfallstudien liegen Hinweise vor, dass die Regelung 
zum Einsatz von Guthabenstunden einerseits Anreize 
schafft, Guthabenstunden anzusparen, andererseits aber 
auch für Beschäftigte und Betriebe unter Umständen 
nachteilig sein kann. Zudem erschweren Missverständ- 
nisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln zum Saison- 
Kurzarbeitergeld und zur Winterbauforderung insgesamt 
die Anwendung und führen dazu, die neue Winterbaufor- 
derung nicht anzuwenden. 

Der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der 
neuen Winterbauforderung wurde allgemein neufral ein- 
geschätzf. Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld be- 
reits angewendet hatten, schätzen den Verwaltungsauf- 
wand insgesamt und einzelne Aspekte des Antrags- und 
Erstattungsverfahrens durchweg günstiger ein als Be- 
triebe ohne Erfahrung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld 
(Abbildung 6). ln der zweiten Schlechtwetterperiode fie- 
len die Einschätzungen nochmals besser aus, insbeson- 
dere bei Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld nutz- 
ten. Außerdem verringerte sich nach Angaben der 
Betriebe der Bearbeitungszeitraum bis zur Erstattung der 
beantragten Leistungen. 

Die Wirkung der neuen Winterbauforderung auf das Kün- 
digungsverhalten in der Schlechtwetterzeit wurde von gut 


der Hälfte der befragten Betriebe für die ersfe 
Schlechtwetterperiode insgesamt positiv bewertet. Die 
Einschätzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum 
weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in künftigen 
Schlechtwetterperioden beitrage, fiel für den zweifen 
Schlechtwefferzeifraum nochmals besser aus. 

Diese Einschätzung deckt sich mit Angaben der Betriebe 
zu den tatsächlichen Entlassungen im Schlechtwetterzeit- 
raum 2006/07. Etwa ein Viertel der befragten Betriebe 
hatte Mitarbeiter während der Schlechtwetterperiode aus 
wirtschaftlichen oder saisonalen Gründen entlassen. Un- 
abhängig von der tatsächlichen Inanspruchnahme des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes entließ knapp jeder dritte Betrieb 
in der Schlechtwetterperiode 2006/07 weniger Mitarbei- 
ter als im Schlechtwetterzeitraum 2005/06, als die alte 
Winterbauforderung noch galf. Dabei zeigen sich deufli- 
che Unferschiede zwischen Befrieben, die die neue Win- 
ferbauforderung nufzen und solchen, die sie nicht nutzen: 
Während lediglich 10 Prozent der Betriebe ohne Saison- 
Kurzarbeitergeld-Nutzung angaben, in der Schlechtwet- 
terzeit 2006/07 weniger Entlassungen als im vorherigen 
Schlechtwetterzeitraum 2005/06 ausgesprochen zu ha- 
ben, gaben dies 60 Prozent der Betriebe mit Saison-Kurz- 
arbeitergeld-Nutzung an. Nach Angaben dieser Betriebe 
waren weniger Entlassungen - neben der Auftragslage 
und den Witterungsbedingungen - insbesondere auf die 


Abbildung 6 

Einschätzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauförderung, Schlechtwetterzeitraum 2006/07, 
nach Betrieben mit und ohne Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes 


<D 

■c 

<D 


<D 



Verwaltungsaufwand für Aufwand durch Aufwand im Zus.hang mit 
neues Saison-KUG ist Folgeanzeigen bei Abrechnungsiisten ist 
gering Saison-KUG ist gering gering 


Antragsformulare für Fristen für Antragstellung, 
Saison-KUG sind gut Leistungsabrechnung 
verständlich Saison-KUG sind 

ausreichend 


□ Inanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07 

□ Keine Inanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07 


Interpretationshilfe: Betriebe konnten Aussagen zum Verwaltungsaufwand (z. B. „Der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch das Saison- 
Kurzarbeitergeld entsteht, ist gering) auf einer funfstufigen Skala zustimmen oder nicht zustimmen. Der Wert 3 entspricht einer neutralen Einschät- 
zung, größere Werte einer Ablehnung und kleinere Werte einer Zustimmung zur Aussage. 

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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neue Winterbauforderung zurückzufuhren. Vor diesem 
Hintergrund hielt die Mehrheit der Befragten das Saison- 
Kurzarbeitergeld im Vergleich mit der alten Winter- 
baufbrderung für eine deutliche Verbesserung. Auch die 
Einschätzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum 
weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in künftigen 
Schlechtwetterperioden beitrage, fiel für den zweiten 
Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den ersten bei- 
den Schlechtwetterzeiträumen seit Einführung des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes die neue Winterbauforderung von 
etwa der Hälfte der Betriebe im Bereich der Vorbereiten- 
den Baustellenarbeiten, des Hoch- und Tiefbaus sowie 
der Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und 
Zimmerei in Anspruch genommen wurde. Insbesondere 
kleinere Betriebe nutzten die neue Leistung jedoch deut- 
lich seltener. Außerdem haben gerade diese Betriebe häu- 
fig keine Arbeitszeitkonten, die im Zusammenhang mit 
der neuen Winterbauforderung an Bedeutung gewonnen 
haben. Da etwa die Hälfte aller Baubetriebe, die das Sai- 
son-Kurzarbeitergeld hätten nutzen können, in dieser 
Größenklasse lag, konnte ein beträchtlicher Teil der Be- 
triebe die neue Winterbauforderung nicht ideal umsetzen. 
Dennoch wiesen insbesondere Kleinbetriebe - gemessen 
am Anteil der Beschäftigten je Betrieb und an der Zahl 
der beantragten Stunden - eine überdurchschnittliche 
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf Bemerkens- 
wert ist in diesem Zusammenhang, dass sich unter den 
Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten 
Schlechtwetterperiode 2007/08 erstmals anwendeten, 
überwiegend Betriebe mit weniger als fünf Beschäftigten 
befanden. Auch für Kleinstbetriebe scheint somit die Nut- 
zung der neuen Winterbauforderung attraktiv zu sein, und 
einzelne Hindernisse, die eine konkrete Anwendung bis- 
her verhinderten, werden sukzessive überwunden. 

Die insgesamt neutrale Einschätzung zum Verwaltungs- 
aufwand, der mit der Beantragung und Erstattung von 
Leistungen der neuen Winterbauforderung verbunden ist, 
und vor allem die positive Einschätzung von Betrieben, 
die das Saison-Kurzarbeitergeld bereits nutzten, deutet 
darauf hin, dass der erwartete und tatsächliche Verwal- 
tungsaufwand die Betriebe nicht vom Einsatz des Saison- 
Kurzarbeitergeldes abgehalten hat bzw. zum Ausstieg aus 
der Nutzung führte. Hinzu kommt, dass sich die Einschät- 
zung der Betriebe zum Verwaltungsaufwand im Zeitver- 
lauf günstiger darstellte und auch die Bearbeitungszeiten 
der Agenturen für Arbeit inzwischen verkürzt wurden. 
Außerdem wurde die Wirkung der neuen Winterbauför- 
derung auf Entlassungen positiv eingeschätzt und die För- 
derung insgesamt mehrheitlich als Verbesserung wahrge- 
nommen. 

Nachteilig für die Anwendung des Saison-Kurzarbeiter- 
geldes sind hingegen Missverständnisse und Unkenntnis 
zur Umsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes, die trotz 
der zahlreichen Informationsanstrengungen der Arbeits- 
verwaltung und Tarifpartner verblieben sind. Es ist denk- 
bar, dass insbesondere Kleinbetriebe ggf nicht über die 
Ressourcen verfugen, sich umfassend zu informieren. 
Dies dürfte auch für Beschäftigfe gelten, deren Einstel- 


lung zu diesem Instrument für eine erfolgreiche Imple- 
mentation nicht unterschätzt werden sollte. Dies deutet 
darauf hin, dass durch Information und Unterstützung 
von Kleinbetrieben und Beschäftigten die Akzeptanz und 
damit letztlich die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergel- 
des auf eine breitere Basis gestellt werden kann. Diese 
Leistungen, die insbesondere von den Arbeitgeberverbän- 
den der Bauwirtschaft und der Industriegewerkschaft 
Bauen-Agrar-Umwelt und vor allem von der Bundes- 
agentur für Arbeit bereits erbracht werden, sollten weiter- 
geführt und intensiviert werden. 

6 Die neue Winterbauförderung im Garten- 
und Landschaftsbau 

Der Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (im Folgen- 
den GaLaBau genannt) ist im Gegensatz zum Bauhaupt- 
gewerbe und dem Dachdecker- und Zimmererhandwerk 
erst in der zweiten Förderperiode des neuen Leistungssys- 
tems hinzugekommen. Der GaLaBau weist darüber hi- 
naus einige Besonderheiten auf, die dafür sprechen, ihn 
getrennt von anderen „Saison-Kurzarbeitergeld-Bran- 
chen“ zu betrachten. Neben dem anderen Arbeitsumfeld 
- der GaLaBau gilt im Allgemeinen z. B. als witterungs- 
anfälliger als das Bauhauptgewerbe - liegen diese Beson- 
derheiten in der noch kleinbettieblicher strukturierten Un- 
temehmenslandschaft und der nicht so krisengeprägten 
wirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahren. Des 
Weiteren kommen eine andere tarifliche Ausgangslage 
als im Bauhauptgewerbe und Unterschiede bei der alten 
Winterbauforderung hinzu (im GaLaBau gab es z. B. kein 
umlagefinanziertes Winterausfallgeld und das beitrags- 
finanzierte Winterausfallgeld wurde erst ab der 150. Aus- 
fallstunde bezahlt). Der GaLaBau ist deshalb ein 
wichtiges Beispiel für die Ausweitung des neuen Leis- 
tungssystems zur Förderung ganzjähriger Beschäftigung 
auf andere Branchen. Leider ist die statistische Datenlage 
erheblich lückenhafter als im Bauhauptgewerbe, so dass 
sich die Analysen im Wesentlichen auf die Ergebnisse der 
Betriebsbefragung beschränken müssen. 

Insgesamt haben 61 Prozent der befragten GaLaBau-Be- 
triebe Leistungen der neuen WinterbaufÖrderung in An- 
spruch genommen. Gegenüber der Inanspruchnahme des 
alten Leistungssystems hat sich die Quote um ca. 30 Pro- 
zentpunkte erhöht und damit fast verdoppelt. Insgesamt 
wird die neue Winterbauförderung häufiger von ostdeut- 
schen Betrieben genutzt (74 Prozent gegenüber 59 Pro- 
zent in Westdeutschland) und von größeren Betrieben. 
Während 45 Prozent der Betriebe mit 1 bis 4 sozialversi- 
cherungspflichtig Beschäftigten Leistungen beantragt ha- 
ben, waren es z. B. bei Betrieben mit 5 bis 9 Beschäftig- 
ten schon 85 Prozent. 

58 Prozent aller befragten Betriebe haben für ihre Be- 
schäftigten Arbeitszeitkonten eingerichtef. 13 Prozent be- 
absichtigen, diese in nächster Zeit einzuführen. Auch 
beim GaLaBau hat sich die Befürchtung, dass aufgrund 
des neuen Leistungssystems die Arbeitszeitflexibilisie- 
rung in den Betrieben rückgängig gemacht wird, nicht be- 
stätigt. Zwar haben 9 Prozent aller befragten Betriebe an- 
gegeben, eine Arbeitszeitkontenregelung in letzter Zeit 
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abgeschafft zu haben (wobei die neue Winterbauförde- 
rung in der Mehrzahl der Fälle nicht als Grund für diesen 
Schritt genannt wurde); zugleich gaben aber auch 14 Pro- 
zent der Betriebe an, eine Zeitkontenregelung im Zuge 
des neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Systems eingeführt 
zu haben, ln 91 Prozent der Fälle mit vorhandenen Zeit- 
konten wurden Arbeitszeitguthaben zur Vermeidung von 
Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug eingesetzt. 

Auch im GaLaBau hat das neue Leistungssystem zur Ver- 
meidung von Entlassungen geführt. Immerhin 66 Prozent 
derjenigen Betriebe, die in der ersten Förderperiode Sai- 
son-Kurzarbeitergeld im GaLaBau beantragt hatten, 
konnten die Anzahl ihrer Entlassungen reduzieren, wäh- 
rend dies nur bei jedem fünften Betrieb ohne Inanspruch- 
nahme von Leistungen der Winterbauförderung der Fall 
war. 

Tabelle 2 

Entlassungen von Beschäftigten in Betrieben im 
GaLaBau mit und ohne Inanspruchnahme von 
Saison-Kurzarbeitergeld in der Förderperiode 
2007/08 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum 



Inanspruchnahme von 
Saison-Kurz- 
arheitergeld 

ja 

nein 

Weniger Entlassungen in 
Sehleehtwetterzeit 2007/08 

66 

22 

Etwa gleieh viele Ent- 
lassungen 

17 

62 

Mehr Entlassungen in der 
Sehleehtwetterzeit 2007/08 

17 

17 

Gesamt 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, 
Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Berücksichtigt man weitere Einflussfaktoren auf das Ent- 
lassungsverhalten wie z. B. die Auftragslage des Betriebs, 
die Witterungsanfälligkeit, die Betriebsgröße oder das 
Vorhandensein einer Arbeitszeitkontenregelung, dann 
zeigen Berechnungen, dass die Nutzung des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes im GaLaBau einen erheblichen Einfluss 
auf die Reduzierung von Entlassungen hat. Nach der (gu- 
ten) Auftragslage ist die neue Winterbauförderung der 
zweifwichtigsfe Faktor zur Vermeidung von Kündigun- 
gen. 

Insgesamt bewerten über zwei Drittel der GaLaBau-Be- 
triebe das neue Leistungssystem als eine deutliche Ver- 
besserung gegenüber der alten Winterbauförderung. 
Diese posifive Einschätzung zeigt sich auch durch die 
verstärkte Nutzung der Instrumente. Zudem weisen die 
Daten darauf hin, dass auch im GaLaBau das neue Leis- 


tungssystem eine positive Arbeitsmarktwirkung entfal- 
tet.^ 

7 Schätzung des Arbeitsmarkteffektes und 
der finanziellen Wirkungen 

Ein weiterer wichtiger Baustein der Evaluierung bestand 
darin, die Wirkungen der neuen Winterbauförderung auf 
den Arbeitsmarkt abzuschätzen und in der Konsequenz 
mögliche finanzielle Auswirkungen auf die Arbeitslosen- 
versicherung und den Bundeshaushalt zu quantifizieren. 

Hierfür wurde in drei Schritten vorgegangen. Zunächst 
wurde ein Modell entwickelt, das die verschiedenen Ein- 
fiussgrößen auf die Beschäftigung im Bauhauptgewerbe 
während der Schlechtwetterzeit erfasst und quantifiziert 
und mit dem sich die Effekte der neuen Winterbauförde- 
rung isolieren lassen. Dieses Modell ermöglichte es, in ei- 
nem zweiten Schritt die Zugänge in Arbeitslosigkeit unter 
den Annahmen „es gilt die neue Winterbauförderung“ 
bzw. „es gilf die alfe WinferbaufÖrderung“ zu prognosfi- 
zieren. Als Ergebnis konnten so die Zugänge in Arbeits- 
losigkeit mit und ohne Gültigkeit von Saison-Kurzarbei- 
tergeld geschätzt werden. Durch Differenzbildung war es 
nun möglich, die Anzahl der Personen zu ermitteln, die 
aufgrund der neuen Winterbauförderung nicht arbeitslos 
geworden sind. Anhand der Anzahl der ermittelten Perso- 
nen wurden schließlich die Einspareffekte berechnet. 
Grundlage hierfür waren die durchschnittlichen monatli- 
chen Bruttoausgaben für Arbeifslose im ALG-I-Bezug. 

7.1 Modellbeschreibung 

Als Einflussfakforen auf die Zugänge in Arbeifslosigkeif 
wurden die Baukonjunktur, die Wittemngsbedingungen 
und die Möglichkeiten, die die Regelungen zur Winter- 
bauförderung biefen, identifizierf. Hinzu kommen wehere 
Erklärungsfakforen wie zeifspezifische singuläre Faktoren 
(Kyrill, Wegfall der Eigenheimzulage, Mehrwerfsfeuer- 
erhöhung) und spezifische regionale Einflüsse (tradierte 
Verhaltensweisen und Präferenzen der Arbeitgeber und Ar- 
beitnehmer wie z. B. die Kultur des „Winterausstellens“’ 
sowie Erfahrungen mit der Arbeitsagentur etc.), die sich je- 
doch nur über das Bundesland abbilden lassen (Abb. 7). 


^ Weitergehende Analysen, die einen eindeutigen Arbeitsmarkteffekt 
nachweisen, sind im GaLaBau leider aufgrund der mangelnden sta- 
tistischen Datengrundlagen und des sehr kurzen Analysezeitraums 
nicht möglich. 

^ Berechnungen zu den Wirkungen auf den Bundeshaushalt waren je- 
doch aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht möglich. Nach 
Auskunft der Bundesagentur für Arbeit werden die Zu- und Abgänge 
von Beschäftigten des Bauhauptgewerbes nicht nach Rechtskreisen 
SGB II (Grundsicherung für Arbeitsuchende) und SGB III (Arbeits- 
förderung) differenziert erfasst. Zudem liegen keine Erkenntnisse 
darüber vor, welcher Anteil der Baubeschäftigten die Anspruchs- 
voraussetzungen für keinen dieser Rechtskreise erfüllt. Diese Daten 
wären jedoch notwendig, um die Wirkungen auf den Bundeshaushalt 
zu berechnen. Die vorliegende Schätzung zur Arbeitsmarktwirkung 
des Saison-Kurzarbeitergeldes sowie die daraus abgeleiteten Kosten 
und Einspareffekte wurde für den Rechtskreis SGB III vorgenom- 
men, d. h. es wurde unterstellt, dass das Saison-Kurzarbeitergeld aus- 
schließlich Arbeitslosigkeit im SGB III vermeidet. 

Mit Winterausstellung ist die temporäre Entlassung der Beschäftigten 
während der Schlechtwetterzeit gemeint. In einigen Regionen 
Deutschlands ist es üblich, die Baubeschäftigten - mit der Garantie 
der Wiedereinstellung - für die Wintermonate zu entlassen und zu 
Beginn des Frühjahrs wieder einzustellen. 
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Abbildung 7 


Kausalmodell 



Für die Berechnung der Effekte wurden je zwei Schlecht- 
wetterperioden unter Gültigkeit der alten Winterbaufor- 
derung (2004/05 und 2005/06) und zwei Schlechtwetter- 
perioden unter Gültigkeit der neuen WinterbaufÖrderung 
(2006/07 und 2007/08) herangezogen. Dabei ist zu berück- 
sichtigen, dass für die Schlechtwetterperiode 2007/08 nur 
Daten bis einschließlich Januar 2008 zur Verfügung stan- 
den. Da eine Analyse des Verlaufs der Beschäftigten- 
struktur seit 2000 deutliche Unterschiede im Jahresver- 
lauf der 16 Bundesländer ergab (starker Rückgang der 
Beschäftigung in den Wintermonaten, mittlerer Rückgang 
der Beschäftigung in den Wintermonaten sowie geringer 
Rückgang der Beschäftigung in den Wintermonaten), 
wurde die Wirkung der neuen Winterbauforderung ge- 
frennf für die drei identifizierfen „Regionsfypen“ berech- 
nef. Zudem wurden innerhalb der Regionstypen zusätz- 
lich die Effekte der jeweiligen Bundesländer kontrolliert. 
Die Berechnung des Modells erfolgte mit dem Verfahren 
der multiplen Regressionsanalyse. 

7.2 Ergebnisse 

Die aufgeklärte Varianz* ist mit Werten zwischen 84 und 
91 Prozent in allen drei Regionstypen sehr hoch. Somit 


Die aufgeklärte Varianz ist der Anteil der Gesamtvarianz, der durch 
die gewählten Einflussfaktoren erklärt wird. Die aufgeklärte Varianz 
kann Werte zwischen 0 und 1, die aufgeklärte Varianz in Prozent 
kann analog Werte zwischen 0 und 100 annehmen 


werden durch das spezifizierte Modell die verschiedenen 
Einflussfaktoren auf die Zugänge der Winterarbeitslosig- 
keit gut erfasst. Mit Hilfe der durch die Regressionsglei- 
chung erhaltenen Koeffizienten für die einzelnen Ein- 
flussfakforen war es nun möglich, die Zugänge in 
Arbeifslosigkeif mif und ohne neue Winferbauforderung 
vorherzusagen. 

Die Prognose wurde für jedes Bundesland und jeden För- 
derungsmonat der ersten Förderungsperiode (2006/07) je 
zweimal durchgeführt. Zunächst wurden die Zugänge in 
Arbeitslosigkeit unter der Bedingung „es gilt die neue 
Winterbauförderung“ prognosfizierf. ln einem zweiten 
Schritt wurden die Zugänge in Arbeitslosigkeit unter der 
Annahme: „es gilt die alte Winterbauförderung“ berech- 
nef. Auf die Berechnung der zweiten Förderungsperiode 
musste aufgrund der unvollständigen Datenlage verzich- 
tet werden. 

Für die zweite Förderperiode standen nur Daten der Mo- 
nate Dezember und Januar zur Verfügung. Dies sind auch 
die Monafe, in denen die höchsfen Entlassungen zu er- 
warten sind, also der größte Effekt des neuen Saison- 
Kurzarbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen waren die 
moderateren Einbrüche im Februar und März unterreprä- 
sentiert und konnten sich nicht vollends in der Modell- 
schätzung niederschlagen. 

Die folgende Tabelle weist die Zugänge in Arbeitslosig- 
keit für Gesamtdeutschland nach Angaben der BA sowie 
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Tabelle 3 

Zugänge in Arbeitslosigkeit auf Grundlage der BA-Daten und die Ergebnisse unserer Prognose 
auf Basis der 1. Förderperiode (FP) 2006/07 (in Tsd.) 



Dez 06 

Jan 07 

Feb 07 

Mrz 07 

Summe 
Zugänge in 
1. FP (BA) 

Summe 

1. FP mit 
Saison- 
Kug (ge- 
schätzt) 

Summe 

1. FP ohne 
Saison- 
Kug 

(geschätzt) 

Differenz 
Spalte 6 
und 7 

Summe 
Zugänge alte 
Winterbau- 
förderung 
(2004/05) 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Deutschland 

33 

75 

33 

28 

169 

154 

310 

156 

321 


Quelle: Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 

Aus der Differenz der Spalten 6 (Summe 1. FP mit Saison-Kurzarbeitergeld) und 7 (Summe 1. FP ohne Saison-Kurzarbeitergeld) in Tabelle 3 ergibt 
sich die Anzahl derjenigen Personen, die in der ersten Förderperiode 2006/07 aufgrund der neuen Winterbauförderung nicht arbeitslos wurden. Dem- 
nach konnten die Zugänge in Arbeitslosigkeit durch die Einführung der neuen Winterbauförderung in der ersten Förderperiode um 156 000 Personen 
verringert werden. 


die Ergebnisse der Prognose aus. Zum besseren Vergleich 
wurden auch noch die Zugänge in Arbeitslosigkeit im 
letzten Jahr der alten Winterbauförderung eingefiigt 
(Spalte 9, Tabelle 3). Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, 
kommt die Prognose der Realität sehr nahe, auch wenn 
eine Tendenz des Modells zu erkennen ist, den tatsächli- 
chen Zugang in Arbeitslosigkeit zu unterschätzen. Bei der 
Quantifizierung des Ausmaßes dieser Unterschätzung 
hilft der Vergleich mit den Zugängen in Arbeitslosigkeit 
in der Wintersaison 2004/05, dem letzten Förderungsjahr 
ohne Saison-Kurzarbeitergeld (Spalte 9). Die prognosti- 
zierten Werte des Modells für die Förderperiode 2005/06 
ohne Saison-Kurzarbeitergeld (Spalte 7) liegen sehr dicht 
an den Werten der Saison 2004/05. Dies ist ein weiterer 
Hinweis für die Qualität des entwickelten Modells. Den- 
noch sollte bei der abschließenden Bewertung der Ergeb- 
nisse und des Einspareffekts die Tendenz zur Unterschät- 
zung berücksichtigt werden. 

7.3 Berechnung der finanziellen Wirkungen 
der neuen Winterbauförderung 

Anhand der ermittelten Zahlen konnten mittels der zur 
Verfügung stehenden Kopfsätze^ für Personen im ALG-1- 
Bezug Annahmen über die mit der Reduzierung der Ar- 
beitslosenzahlen einhergehenden Einspareffekte getroffen 
werden. Dafür müssen die jeweiligen Kopfsätze mit der 
Dauer der Arbeitslosigkeit der Neuzugänge in Arbeitslo- 
sigkeit in Bezug gesetzt werden. 


^ Die Kopfsätze bezeichnen die durchschnittlichen monatlichen Brut- 
toausgaben pro Arbeitslosen im ALG-I-Bezug (einschließlich der 
Beiträge zur Kranken-, Renten-, und Pflegeversicherung) für Ge- 
samtdeutschland. Diese Kopfsätze werden für die Einzelmonate 
Dezember 2006 bis März 2007 für die weiteren Berechnungen gemit- 
telt. Der pro Monat angenommene Kopfsatz beträgt damit 
1 289 Euro. 

Die folgenden Berechnungen basieren auf der Annahme, dass sämtli- 
che arbeitslos gewordenen Beschäftigten AEG I beziehen werden. 
Zwar entspricht diese Annahme nicht der Realität, es liegen jedoch 
keine Statistiken vor, die die Zahl derjenigen Personen, die von der 
Beschäftigung direkt in AEG II wechseln oder keine Lohnersatzleis- 
tung erhalten, ausweist. 


Aufgrund der Tatsache, dass es keine Statistik gibt, die 
die durchschnittliche Dauer der in der Schlechtwetterzeit 
arbeitslos gewordenen Beschäftigten aufweist, musste zur 
Berechnung des Einspareffektes mit einem Konstrukt ge- 
arbeitet werden. 

Grundlage hierfür sind Sonderauswertungen der BA, die 
den Abgang von Arbeitslosen auf Monatsbasis nach Bau- 
berufen ausweisen. Da auch die Zugänge in Arbeitslosig- 
keit auf Monatsbasis vorliegen, war es möglich, für einen 
Teil der Zugänge die Dauer der Arbeitslosigkeit zu schät- 
zen. Die von der BA übernommenen Zahlen beziehen 
sich auf die Anzahl der Arbeitslosen, die „unter einem 
Monat“, „unter zwei Monaten“ „unter drei“ bzw. „unter 
vier Monaten“ arbeitslos sind, bevor sie aus der Arbeits- 
losigkeit abgehen. Aus Gründen der Praktikabilität wurde 
für die weitere Berechnung jeweils die Monatsmitte als 
„Abgangszeitpunkt“ angenommen. Ausgehend von die- 
sen Überlegungen konnten die prozentualen Anteile der- 
jenigen Arbeitslosen berechnet werden, die nach ange- 
nommenen zwei, sechs, zehn bzw. 14 Wochen aus der 
Arbeitslosigkeit abgehen sowie der Anteil derjenigen, die 
mindestens bis zum Ende der Schlechtwetterperiode ar- 
beitslos bleiben. Die so ermittelten Anteile lassen sich zur 
Berechnung des Einsparungseffektes auf die geschätzten 
156 000 Beschäftigten, die aufgrund der neuen Winter- 
bauförderung nicht arbeitslos geworden sind, beziehen. 

Insgesamt werden durch die neue Winterbauförderung 
276 000 Leistungsmonafe eingesparf. Bei einem monatli- 
chen Kopfsatz von 1 289 Euro ergibt dies einen Einspa- 
rungseffekt beim AEG 1 von 356 Mio. Euro. 

Für den Gesamtsaldo ist zu berücksichtigen, dass es im 
Rahmen der neuen Winterbauförderung zu einem erhebli- 
chen Anstieg sowohl bei den Umlage- als auch bei den 
beitragsfinanzierten Ausgaben kam, die dem Einspar- 
effekt von 356 Mio. Euro gegenübergestellt werden müs- 
sen, um die finanziellen Wirkungen angemessen einschät- 
zen zu können. Von Relevanz sind hier allerdings nur die 
beitragsfinanzierten Ausgaben, die sich während der ers- 
ten Förderperiode um rund 63 Mio. Euro erhöht haben. 
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Tabelle 4 

Grundlage der Berechnung der Leistungsmonate für diejenigen, die während der Schlechtwetterzeit wieder in 
Arbeit gehen hzw. mindestens his Ende der Schlechtwetterzeit arbeitslos bleiben 


Anzahl 
derjenigen, 
die die Arbeits- 
losigkeit in der 
Schlechtwetter- 
zeit verlassen 

Daner der 
Arbeitslosigkeit 
in Monaten 

Anzahl * Daner 
= Leistnngs- 
monate 

Anzahl 

derjenigen, die 
die Arbeitslosig- 
keit in der 
Schlechtwetter- 
zeit nicht 
verlassen) 

Daner der 
Arbeitslosigkeit 
in Monaten 

Anzahl * Daner 
= Leistnngs- 
monate 

24.000 

0,5 

12.000 

4.000 

3,5 

14.000 

19.000 

1,5 

28.500 

46.000 

2,5 

115.000 

16.000 

2,5 

40.000 

18.000 

1,5 

27.000 

8.000 

3,5 

28.000 

21.000 

0,5 

10.500 

67.000 

Summe 

109.000 

89.000 

Summe 

167.000 


Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 


Von diesem Betrag sind jedoch noch die Ausgaben für 
das „normale“ Konjunktur-Kurzarbeitergeld von rund 
28 Mio. Euro abzuziehen, so dass sich die beitragsfinan- 
zierten Ausgaben durch die neue Winterbauförderung um 
rund 35 Mio. Euro erhöht haben. Rechnet man diese 
Summe dem ermittelten Einsparungseffekt von AEG 1 
entgegen, beträgt der Gesamteinsparungseffekt 321 Mio. 
Euro. 

Einschränkend ist jedoch daran zu erinnern, dass das Mo- 
dell eine Neigung zeigt, den Arbeitsmarkteffekt der 
neuen Winterbauförderung zu überschätzen. Dies ist da- 
rauf zurückzuführen, dass im Modell nur die erste Förder- 
periode komplett abgebildet werden konnte. Weiterhin ist 
der Vollständigkeit halber anzumerken, dass aufgrund der 
vielen Einfiussfaktoren, die bei der Schätzung des Mo- 
dells mit in Betracht gezogen werden mussten, das Mo- 
dell eine vergleichsweise geringe Anzahl an Freiheitsgera- 
den aufweist, also als sehr determiniert gelten muss. Die 
Qualität der Prognoseleistung der Zugänge in Arbeitslosig- 
keit insgesamt in der ersten Förderperiode 2006/07 zeigt 
jedoch, dass das Modell nahe am empirischen Wert liegt, 
so dass die Berechnung als statistisch robust anzusehen 
ist. 


8 Fazit 

ln den ersten beiden Schlechtwetterperioden hat sich das 
neue Leistungssystem zur Förderung ganzjähriger Be- 
schäftigung bewährt und seine Ziele erreicht. Bei allen 
beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzeptanz deut- 
lich, die neuen Förderinstrumente werden überwiegend 
als eine Verbesserung wahrgenommen. Insgesamt lässt 
sich eine verstärkte Nutzung des neuen Leistungssystems 
feststellen, was im Ergebnis zu einer Verstetigung des 
Bauarbeitsmarktes geführt hat. Wie Modellrechnungen 
zeigen, konnten die durch das neue System bedingten 
Mehrausgaben durch Einspareffekte beim ALG 1 erheb- 
lich übertroffen werden. Die Einnahmen aus der erhöhten 
Winterbeschäftigungs-Umlage waren ebenfalls ausrei- 
chend, um die Leistungen zu finanzieren. Es konnte sogar 
ein Guthaben für kommende Jahre aufgebaut werden. Für 
die im Gesetzgebungsverfahren geäußerten Befürchtun- 
gen wie z. B. die Rücknahme der betrieblichen Arbeits- 
zeitfiexibilisierung konnten keine Hinweise gefunden 
werden. Allerdings ist es nach zwei Förderperioden noch 
zu früh, eine abschließende Bilanz über das neue Leis- 
tungssystem und seine vielfältigen Auswirkungen zu zie- 
hen. Eine genaue Beobachtung der neuen Winterbauför- 
derung wird daher auch zukünftig notwendig sein. 
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1 Einleitung 

Der deutsche Bauarbeitsmarkt weist im Vergleich zu an- 
deren Branchenarbeitsmärkten einige Besonderheiten 
auf. Dies hängt mit mehreren Faktoren zusammen, wie 
z. B. den besonderen Produkten, der spezifischen Produk- 
tionsweise sowie starken Schwankungen bei der Auf- 
tragsbearbeitung (Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 14). Das 
Baugewerbe produziert in „wandernden“ Fabriken, es 
wird nicht wie im verarbeitenden Gewerbe in stationären 
Fertigungs Stätten gearbeitet. Die Endprodukte des Baus 
sind nicht transportfähig und können nicht vorgefertigt 
dem Kunden abgeliefert werden. Es wird dort gebaut, wo 
das Gebäude oder die Straße benötigt wird, was bedeutet, 
dass auch die Arbeitskräfte sich an stets wechselnde Ar- 
beitsorte begeben müssen. Trotz einiger Versuche stan- 
dardisierten Serienbauens hat sich bislang keine Massen- 
produktion durchsetzen können. Jede Baustelle gleicht 
einem Prototyp, bei dessen Erstellung verschiedene, zu- 
meist kleinere Unternehmen Zusammenarbeiten müssen. 
Bauinvestitionen sind zudem schon immer stark konjunk- 
turanfällig, sehr witterungsabhängig sowie einer unsteten 
öffentlichen Auftragsvergabe ausgesetzt. Da nicht auf La- 
ger produziert werden kann, schlägt jede Auftrags- 
schwankung sofort auf die Personalauslastung durch. Der 
klein- und mittelbetrieblich organisierte Bausektor hat 
aber nur begrenzte Möglichkeiten, Probleme mit der Aus- 
lastung durch interne Umsetzungen oder Arbeitszeitver- 
änderungen auszugleichen. Infolge dessen ist die Perso- 
nalfiuktuation im Baugewerbe höher als in vielen anderen 
Branchen (Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 15). 

Dies hat sowohl für die Beschäftigfen als auch für die Be- 
triebe besondere Folgen. Die Beschäftigungsunsicherheit 
und das Arbeitslosigkeitsrisiko sind im Vergleich zu an- 
deren Branchen im Baugewerbe besonders hoch (Kalina 
2003: 50). Viele Fachkräfte, die über gute Arbeits- 
marktchancen verfügen, wandern deshalb in andere Wirt- 
schaftssektoren ab. Zieht die Nachfrage im Baugewerbe 
wieder an, hat es in der Vergangenheit immer wieder an 
dringend benötigten Fachkräften gefehlt. Zudem besteht 
die latente Gefahr, dass so die Ausbildungsinvestitionen 
der Betriebe verloren gehen. Um diesen Problemen zu be- 
gegnen, hat das deutsche Baugewerbe schon kurz nach 
dem zweiten Weltkrieg ein besonders dichtes Regulie- 
mngsgefüge entwickelt, welches auf branchenweiten 
tarifvertraglichen Vereinbarungen beruht, die den Rege- 
lungsbereich von üblichen Tarifverträgen weit über- 
schreiten und Tarif-, Sozial-, und Strukturpolitik ver- 
schränken (Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 18). Deutlichen 
Ausdruck findet diese Politik in einer besonders engen 
Tarifpartnerschaft, in den von den Tarifparteien gemein- 
sam betriebenen Sozialkassen und der Verschränkung mit 
staatlicher Arbeitsmarktpolitik, wie sie z. B. in der Allge- 
meinverbindlichkeitserklärung von Tarifverträgen oder 
der Winterbauförderung ihren Ausdruck findef . * 


• Mit einer spezifischen Arbeitsmarktregulierung im Baugewerbe steht 
Deutschland übrigens keineswegs alleine dar. Nahezu alle Industrie- 
staaten kennen bauarbeitsmarktspezifische Regulierungen und Insti- 
tutionen (Bosch/Philips 2003). 


Um das Problem der Beschäftigungsschwankungen im 
Jahresverlauf zu mildem, wurden schon seit 1959 ver- 
schiedene arbeitsmarktpolitische Instmmente eingeführt. 
Über mehrere Jahrzehnte hatte eine Schlechtwettergeld- 
regelung Bestand, die 1996 abgeschafft und 1999 vom so 
genannten Winterausfallgeld ersetzt wurde. Diese bein- 
haltete - im Unterschied zum Schlechtwettergeld - eine 
stärkere Beteiligung der Betriebe und der Beschäftigten 
an der Finanziemng. Beschäftigte und Betriebe mussten 
im gewissen Umfang Arbeitsstunden einbringen, bevor 
sie Leistungen von der Bundesanstalt für Arbeit erhalten 
konnten (siehe Tabelle 1). Jedoch gelang es mit dieser 
Regelung nicht, die Beschäftigung wirkungsvoll zu ver- 
stetigen. 

Hinzu kommt, dass sich im Zuge der jüngsten Arbeits- 
marktreform die Arbeitsmarktrisiken für Baubeschäftigfe 
weifer erhöht haben. Mit dem Dritten Gesetz für moderne 
Diensfleistungen am Arbeifsmarkf haben sich nicht nur 
die Anspmchsvoraussetzungen für Lohnersafzleistungen 
verschärft, sondern es wurden auch die Sonderregelungen 
gesfrichen, wonach verschiedene Arbeitnehmergrappen 
in saisonal geprägten Branchen auch bei kürzeren Be- 
schäftigungszeiten Ansprach auf Arbeitslosengeld hatten. 
Damit laufen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in 
der Bauwirtschaft Gefahr, infolge nicht erfüllter Anwart- 
schaftszeiten bei Arbeitslosigkeit unmittelbar in den Leis- 
tungsbezug nach dem SGB 11 zu geraten. 

Zum 1. April 2006 wurde das „Gesetz zur Förderung 
ganzjähriger Beschäftigung“ eingeführt.^ Damit ist das 
zuvor bestehende Winterausfallgeld vereinfacht und mit 
dem Kurzarbeitergeld kombiniert worden (siehe Tabelle 1). 
ln der Schlechtwetterzeit, die auf den Zeitraum Dezember 
bis März (vorher ab November) festgelegt ist, wird den 
Beschäftigten bei einem Arbeitsausfall ab der ersten Aus- 
fallstunde das Saison-Kurzarbeitergeld von der Bundes- 
agentur für Arbeit (BA) ausgezahlt. Dabei ist es unerheb- 
lich, ob der Arbeitsausfall witterangsbedingt oder wegen 
Auftragsmangels anfällt. Statt des Lohnes erhalten die 
Beschäftigten Kurzarbeitergeld, das in Höhe des anteili- 
gen Nettolohnausfalls (60 bzw. 67 Prozent) durch den Ar- 
beitgeber ausgezahlt wird. Gegebenenfalls vorhandene 
Arbeitszeitguthaben werden vor Inanspruchnahme bei 
konjunkturbedingter Kurzarbeit außerhalb der Schlecht- 
wetterzeit geschützt, da beim Arbeitsausfall ein Vorrang 
von Arbeitszeitguthaben besteht und diese vor der Aus- 
zahlung von Leistungen im Rahmen des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes (Saison-Kug) zunächst aufgebraucht wer- 
den müssen. 3 


2 Zur ersten Förderperiode, der Schlechtwetterzeit 2006/07, konnten 
diejenigen Baubranchen, die unter § 1 Absatz2 der Baubetriebe-Ver- 
ordnung fallen, und das Dachdeckerhandwerk das neue Leistungs- 
system nutzen. Der Garten- und Landschaftsbau ist in der zweiten 
Förderperiode in das Leistungssystem eingestiegen, für das Gerüst- 
bauhandwerk gilt nach wie vor das alte Fördersystem. 

^ Auf die genaue Darstellung der gesetzlichen Grundlagen, An- 
spruchsvoraussetzungen sowie Antrags- und Leistungsverfahren des 
Saison-Kurzarbeitergeldes und der ergänzenden Leistungen wird hier 
verzichtet. Diese sind in einschlägigen Veröffentlichungen detailliert 
dargelegt worden (siehe Ludwig u. a. 2006; IG BAU 2006; Zander 
u. a. 2006). 
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Durch eine von den Tarifvertragsparteien zu vereinba- 
rende und von den Arbeitgebern und Beschäftigten aufzu- 
bringende Umlage, deren Höhe das Bundesministerium 
für Arbeit und Soziales auf Grundlage von tarifVertragli- 
chen Vereinbarungen per Rechtsverordnung festlegt, kön- 
nen ergänzende Leistungen bei den Arbeitsagenturen be- 
antragt werden. Hierzu zählen: 

- die Erstattung der von den Arbeitgebern zu tragenden 
Sozialversicherungsbeiträge: Die Sozialversicherungs- 
beiträge (Renten-, Kranken-, Pflegeversicherung) wer- 
den auch während des Arbeitsausfalls vom Betrieb ab- 
geführt, die Beitragsbemessung orientiert sich an der 
Höhe des ausgefallenen Lohnes; 

- das Zuschuss- Wintergeld (ZWG): ln Betrieben, in de- 
nen eine Vereinbarung über Arbeitszeitschwankungen 
gilt, ist der Einsatz von Guthabenstunden bei Arbeits- 
ausfall vorrangig gegenüber der Zahlung von Saison- 
Kurzarbeitergeld. Das Zuschuss- Wintergeld beträgt je 
eingebrachter Stunde 2,50 Euro. Die Erhöhung des 
Zuschuss- Wintergeldes von 1,03 Euro auf 2,50 Euro 
soll die Nutzung von Arbeitszeitkonten attraktiver ma- 
chen; 

- das Mehraufwands- Wintergeld (MWG): Es dient 
dazu. Beschäftigten, die während der Schlechtwetter- 
zeit arbeiten, den anfallenden witterungsbedingten 
Mehraufwand auszugleichen. Das Mehraufwands- 
Wintergeld beträgt 1 Euro je Arbeitsstunde, allerdings 
werden höchstens 450 Arbeitsstunden je Schlechtwet- 
terzeit bezuschusst (bis zu 90 Arbeitsstunden im De- 
zember, jeweils bis zu 180 Arbeitsstunden im Januar 
und Februar). 

Die Tarifvertragsparteien des Bauhauptgewerbes haben 
sich auf eine Winterbeschäftigungs-Umlage verständigt, 
in die die Arbeitgeber 1,2 Prozent und die Arbeitnehmer 
0,8 Prozent der Bruttoarbeitsentgelte einzahlen.^ Damit 
sind erstmals auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh- 
mer an einer Umlagefinanzierung in der Bauwirtschaft 
beteiligt. Die Umlage dient der Finanzierung der oben ge- 
nannten ergänzenden Leistungen. Die erhöhte Winterbe- 
schäfligungs-Umlage musste erstmals im Mai 2006 abge- 
führt werden (im Dachdeckerhandwerk seit November 
2006 und im Garten- und Landschaftsbau seit April 
2007). Die tariflichen Regelungen zur Flexibilisierung 
der Arbeitszeit bestehen weiterhin. Nach dieser können 
z. B. Beschäftigte in Betrieben im Bauhauptgewerbe bis 
zu 150 Arbeitsstunden auf einem Zeitkonto ansparen. 

Das neue Fördersystem steht vor der zentralen Herausfor- 
derung, verschiedene Zielstellungen vereinen zu müssen. 
Auf der einen Seite stehen die arbeitsmarkt- und sozial- 
politischen Ziele, die mit der Verstetigung der Beschäfti- 
gung über die Wintermonate erreicht werden sollen. Auf 
der anderen Seite dürfen die Ausgaben für die beifrags- 
und umlagefinanzierten Leistungen nicht zu stark steigen. 


Im Dachdeckerhandwerk wurde eine höhere Umlage (1,7 Prozent 
Arbeitgeber und 0,8 Prozent Beschäftigte) und im Garten- und Land- 
schaftsbau eine niedrigere Umlage vereinbart (1,05 Prozent Arbeit- 
geber und 0,8 Prozent Beschäftigte). 


soll das System seine Legitimität bei den Bauuntemeh- 
men und den Beitragszahlem der Arbeitslosenversiche- 
rung nicht verlieren. 

Durch verschiedene Mechanismen wird versucht, den un- 
terschiedlichen Zielsetzungen gerecht zu werden. Auf der 
Seite der Leistungen soll das System sowohl für Unter- 
nehmen als auch Beschäftigte attraktiver sein als die alten 
Regelungen. Dies soll unter anderem dadurch erreicht 
werden, dass keine Vorleistung der Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer mehr gefordert wird (wie das bei der 
alten 30- Stundenregelung der Fall war) und so schon ab 
der ersten Ausfallstunde Leistungen beantragt werden kön- 
nen. Die Anspruchsgrundlage ist erweitert worden, indem 
auch auflragsbedingte Arbeitsausfälle leistungsrelevanf 
sind. Die Ersfattung der Sozialversicherungsbeifräge von 
der ersfen bis zur lefzfen Saison-Kurzarbeifergeld-Stunde 
ermöglicht den Unternehmen eine kostenfreie Beschäfti- 
gung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wodurch 
der Grund entfällt, Beschäftigte wegen saisonbedingter 
Arbeitsausfälle zu entlassen. 

Diese Ausweitung der Leistungen bleibt nicht ohne Aus- 
wirkungen auf die Ausgaben der Winterbauförderung. 
Deshalb müssen dort Mechanismen eingebaut werden, 
um die Nutzung und damit insbesondere auch die Kosten 
zu begrenzen. Besonders wichtig ist hierbei der Eigenbei- 
trag der Baubranche in Form der Winterbeschäftigungs- 
Umlage, die einen erheblichen Anteil der Kosten für die 
Förderleistungen abdeckt. 

Um den erhöhten Kostenaufwand der neuen Winter- 
bauförderung decken zu können, wurde die Winterbe- 
schäftigungs-Umlage um ca. einen Prozentpunkt der 
Bruttolohnsumme im Baugewerbe erhöht. Die Umlage 
stellt damit eine nicht unerhebliche Kostenbelastung für 
die Baubefriebe - und inzwischen auch für die Beschäf- 
tigfen - dar und muss sich deshalb im Kosfen-Nufzen- 
Kalkül der befeiligfen Akteure bewähren. Werden die 
Leistungen der Winterbauförderung über Gebühr genufzf, 
besfehf die Gefahr, dass die erhobene Winterbeschäfti- 
gungs-Umlage nicht ausreicht und erhöht werden muss. 
Je höher die Winterbeschäftigungs-Umlage steigt, desto 
geringer wird jedoch die Akzeptanz für das gesamfe Sys- 
tem. Die Arbeitszeitfiexibilisierung ist deshalb von gro- 
ßer Bedeutung für die Winterbauförderung: Je mehr 
angesparte Zeitguthaben aus den Vormonaten für Arbeifs- 
ausfälle in der Schlechfwefferzeif eingebracht werden, 
desto geringer sind die Ausgaben für beifragsfinanzierfe 
Saison-Kurzarbeifergeld-Leistungen und umlagefinan- 
zierfe Ersfattungsleistungen für die Sozialbeifräge. Die 
Einbringung von Zeifguthabenstunden wirkf kosfen- 
dämpfend für die gesamfe WinferbaufÖrderung. Zwar 
werden Zeitguthaben über das Zuschuss-Wintergeld mit 
2,50 Euro je eingebrachter Arbeitsstunde bezuschusst und 
belasten damit die Umlage, das Zuschuss- Wintergeld 
zieht aber pro Ausfallstunde trotz seiner Erhöhung im 
Durchschnitt noch immer geringere Ausgaben nach sich 
als die Erstattung der Sozialbeiträge. 

Inwieweit sich die neue Regelung zur WinterbaufÖrde- 
rung in den ersten beiden Schlechtwetterzeiten bewährt 
hat und sie die verschiedenen Anforderungen erfüllen 
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Tabelle 1 


Gegenüberstellung alte und neue Winterbauförderung 



Alte Regelung: Winter ausfallgeld (ab 1999) 

Neue Regelung: Saison-Kurzarbeitergeld 

Voraussetzung 

Witterungsbedingter Arbeitsausfall 

Witterungs- oder auflragsbedingter Arbeits- 
ausfall 

Art der 
Leistungen 

Von der 1.-30. Ausfallstunde: Überbrückung 
durch Einbringung von Arbeitszeitguthaben oder 
drei Tagen Urlaub (durch die Beschäftigten) 

31.-100. Ausfallstunde: Winterausfallgeld in 
Höhe des Arbeitslosengeldes, Erstattung der 
Sozialversicherungsbeiträge (finanziert aus der 
Winterbau-Umlage) 

ab der 101. Ausfallstunde: Winterausfallgeld in 
Höhe des Arbeitslosengeldes, keine Erstattung 
der Sozialversicherungsbeiträge (finanziert von 
der BA) 

Zuschuss-Wintergeld: bei Verwendung von Ar- 
beitszeitguthaben 1,03 Euro Lohnzuschuss je 
eingebrachter Stunde (finanziert aus der Winter- 
bau-Umlage) 

Mehraufwands-Wintergeld: je geleistete Ar- 
beitsstunde in der Förderperiode (15. Dezember 
bis letzter Februartag) 1,03 Euro Zuschuss 
(finanziert aus der Winterbau-Umlage) 

Ab der 1. Ausfallstunde: Saison-Kurzarbeiter- 
geld in Höhe des Arbeitslosengeldes (finanziert 
von der BA) 

Erstattung der Sozialversicherungsbeiträge 

(finanziert aus der Winterbeschäftigungs- 
Umlage) 

Zuschuss-Wintergeld: bei Verwendung von 
Arbeitszeitguthaben 2,50 Euro Lohnzuschuss je 
eingebrachter Stunde (finanziert aus der 
Winterbeschäftigungs-Umlage) 

Mehraufwands- Wintergeld: je geleistete Ar- 
beitsstunde in der Förderperiode (15. Dezember 
bis letzter Februartag) 1 Euro Zuschuss (finan- 
ziert aus der Winterbeschäftigungs-Umlage) 

Formen der 
Finanzierung 

Beitragsmittel der BA: 

- Winterausfallgeld ab der 101. Ausfallstunde 

Winterbau-Umlage: 

- Mehraufwands- Wintergeld 

- Zuschuss- Wintergeld 

- Winterausfallgeld bis zur 101. Ausfallstunde 

- Erstattung der Sozialversicherungsbeiträge 
von 31. bis zur 100. Ausfallstunde 

Beitragsmittel der BA: 

- Saison-Kurzarbeitergeld 

Winterbeschäftigungs-U mlage : 

- Erstattung der Sozialversicherungsbeiträge 

- Zuschuss-Wintergeld 

- Mehraufwands- Wintergeld 

Finanzierung 
der Umlage 

1,7 % (ab 2000 1,0 %) der Bruttolohnsumme - 
aufzubringen vom Arbeitgeber 

2,0 % der Bruttolohnsumme - davon gehen 

1,2 % zu Lasten der Arbeitgeber und 0,8 % 
zu Lasten der Beschäftigten 


Quelle: Eigene Darstellung 


konnte, wird in diesem Bericht untersucht. Folgende Fra- 
gestellungen stehen dabei im Mittelpunkt: 

- Wie ist die Akzeptanz bei den beteiligten Tarifparteien 
und den umsetzenden Institutionen? Wie wird der Ver- 
waltungsaufwand für das neue Fördersysfem bewer- 
fef? 

- Wie bewerten die Baubetriebe das neue Leistungssys- 
tem? 

- ln welchem Umfang wurde die neue Winterbauforde- 
rung genufzf? Gibf es dabei Entwicklungen, die sich 
von den Vorjahren abheben? 


- Wie nufzen Befriebe das neue Leistungssysfem? Las- 
sen sich sysfemafische Unterschiede zwischen den 
Branchensparten, Betriebstypen und der regionalen 
Lage des Betriebs feststellen? 

- Bewirkt das neue Leistungssystem Verhaltensänderun- 
gen bei den Baubetrieben, die sich z. B. in einem ver- 
änderten Kündigungsverhalten niederschlagen? 

- Wie ist der betriebliche Umgang mit der Arbeitszeit- 
flexibilisierung? Ist eine Ausweitung oder ein Rück- 
gang der Nutzung von Arbeitszeitkontenregelungen zu 
beobachten? 
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- Wie ist die erste Förderperiode im Garten- und Land- 
schaftsbau angelaufen? Sind dort vergleichbare Ent- 
wicklungen wie im Bauhauptgewerbe zu beobachten? 

- Zeigen sich Veränderungen auf dem Bauarbeitsmarkt? 

- Gibt es einen ursächlichen Einfluss der neuen Winter- 
bauförderung auf die Entwicklung des Bauarbeits- 
marktes? Welches Ausmaß erreicht dieser Einfluss? 

- Wie haben sich die Ausgaben für das neue Leistungs- 
system entwickelt und wie ist die Einnahmesituation 
bei der Winterbeschäftigungs-Umlage? 

- Kann die neue Winterbauförderung zu einer Entlas- 
tung der Arbeitslosenversicherung und des Bundes- 
haushalts beitragen? Wie hoch ist dieser Effekt? 

Diese Fragestellungen werden durch eine Kombination 

von quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden 

bearbeitet. Die wesentlichen Bausteine sind: 

- Quantitative Auswertungen von amtlichen Daten und 
Prozessdaten der Bundesagentur für Arbeit: Dazu ge- 
hört die Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung des 
Baugewerbes und der Arbeitsmarktentwicklung an- 
hand verschiedener Indikatoren der Bundesagentur für 
Arbeit und des Statistischen Bundesamtes. Prozessda- 
ten der Bundesagentur für Arbeit, die aus dem An- 
zeige- und Antragsverfahren hervorgehen, zeigen die 
Nutzung der Förderinstrumente nach Betrieben, Be- 
schäftigten und Ausfallstunden an. Hinzu kommen die 
Ausgaben für das Leistungssystem und die Einnahmen 
aus der Winterbeschäftigungs-Umlage. 

- Experteninterviews bei den Tarifpartnem und umset- 
zenden Institutionen: Die Experteninterviews hatten 
vor allem die Nutzung der Instrumente, die Akzeptanz 
der beteiligten Akteure und den Verwaltungsaufwand 
der umsetzenden Institutionen zum Thema. 

- Telefonische Betriebsbefragungen: TNS Infratest 
Sozialforschung führte als Unterauftragsnehmer tele- 
fonische Betriebsbefragungen in zwei Wellen im Bau- 
hauptgewerbe sowie eine im Garten- und Landschafts- 
bau durch. Insgesamt wurden 1 000 Baubetriebe 
(zweite Welle 600 Betriebe) und 300 Garten- und 
Landschaftsbaubetriebe nach ihrem Umgang mit der 
neuen Winterbauförderung befragt. Themen waren un- 
ter anderem die Nutzung der verschiedenen Förder- 
instrumente, die Nutzung von Arbeitszeitkonten, das 
Entlassungsverhalten und die Bewertung des Verwal- 
tungsaufwandes. 

- Betriebsfallstudien: ln 18 Betrieben des Baugewerbes 
wurden ausführliche Interviews mit Personen aus der 
Geschäfts- bzw. Personalleitung und Betriebsräten 
bzw. Beschäftigten durchgeführt. Im Mittelpunkt der 
Betriebsfallstudien standen die Arbeitnehmerperspek- 
tive auf das neue Fördersystem und vertiefende Er- 
kenntnisse über die Entscheidungsprozesse im Unter- 
nehmen. 


- Entwicklung eines Prognosemodells: Auf der Basis 
von verschiedenen statistischen Daten und entspre- 
chenden Wetterdaten wurde unter der Mitarbeit von 
Dr. Kaltenborn Wirtschaftsforschung und Politikbera- 
tung ein Modell entwickelt, dass die Arbeitsmarkt- 
effekte der neuen Winterbauförderung berechnet. Auf 
Grundlage des Arbeitsmarkteffektes wurden dann die 
Kosteneinsparungen der Arbeitslosenversicherung er- 
mittelt. 

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: ln Kapitel 2 wird 
zunächst die wirtschaftliche Entwicklung des Bauhaupt- 
gewerbes in den letzten Jahren und in den Schlechtwetter- 
zeiten 2006/07 und 2007/08 dargestellt. Kapitel 3 unter- 
sucht die Entwicklung auf dem Bauarbeitsmarkt. Die 
Verstetigung der Baubeschäftigung im Jahresverlauf ist 
das wichtigste Ziel der Winterbauförderung. Inwieweit 
dies in den ersten beiden Förderperioden gelungen ist, 
wird anhand von verschiedenen Indikatoren geprüft, ln 
Kapitel 4 stehen die Sichtweise und Erfahrungen der be- 
teiligten Akteure (Tarifparteien, umsetzende Institution, 
Arbeitergeber und Beschäftigte) im Zentrum. Die Nut- 
zung der neuen Winterbauförderung wird in Kapitel 5 an- 
hand von Prozessdaten der Bundesagentur für Arbeif un- 
fersuchf. Dabei werden sowohl bei der betrieblichen 
Nutzung, der Anzahl der Beschäftigten als auch den Aus- 
fallstunden Vergleiche zu den Vorjahren (alte Winter- 
bauförderung) gezogen. Ebenso werden die Einnahmen 
und Ausgaben in den verschiedenen Baubranchen analy- 
siert und mit den Vorjahren verglichen. Die betriebliche 
Perspektive wird in Kapitel 6 vorgestellt. Anhand der Te- 
lefonbefragungen und den Erkenntnissen aus den Be- 
triebsfallstudien werden dort das betriebliche Nutzungs- 
verhalten bei den Förderinstrumenten, betriebliche 
Kündigungen während der Schlechtwetterzeit, die An- 
wendung der tariflichen Arbeitszeitflexibilisierung sowie 
die Zufriedenheit mit der neuen Regelung in den Mittel- 
punkt gestellt, ln Kapitel 7 werden dann die Ergebnisse 
aus dem Garten- und Landschaftsbau erläutert. Kapitel 8 
stellt das Wirkungsmodell und die Berechnungen zu den 
finanziellen Auswirkungen vor. Abschließend wird in 
Kapitel 9 ein Fazit aus den Erkenntnissen der Evaluation 
gezogen und die bisherige Entwicklung der Winter- 
bauförderung bewertet. 

2 Die wirtschaftliche Entwicklung im 
Baugewerbe 

Die wirtschaftliche Entwicklung des Baugewerbes stellt 
eine wichtige Rahmenbedingung für die Winferbauförde- 
rung dar. Bei einem posifiven Trend sind auch posifive 
Beschäftigungseffekte zu erwarten und umgekehrt bei 
stagnierendem oder zurückgehendem Verlauf eine anstei- 
gende Arbeitslosigkeit, die wiederum Auswirkungen auf 
die Nutzung der Winterbauförderung hat. Eine gute öko- 
nomische Lage im Baugewerbe bedeutet eine gute Auf- 
tragslage für die Unternehmen, die sich auch in der 
Schlechtwetterzeit in weniger Kündigungen nieder- 
schlägt. Da mit der neuen Winterbauförderung auch auf- 
tragsbedingte Arbeitsausfälle aufgefangen werden, haf 
die wirfschaftliche Situation einen noch größeren Einfluss 
auf die Nutzung der Förderleistungen als in den Jahren 
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zuvor.5 Ohne genaue Kenntnis der wirtschaftlichen Situa- 
tion lässt sich deshalb die Nutzung und die Auswirkungen 
der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung nicht prä- 
zise analysieren. 

Die konjunkturelle Entwicklung des Baugewerbes weist 
einige Besonderheiten auf, die sie von anderen wichtigen 
Wirtschaftsbranchen abhebt. So gelten Bauinvestitionen 
als Frühindikatoren für die gesamte volkswirtschaftliche 
Konjunktur, zumal sie im Konjunkturverlauf erheblich 
stärker ausschlagen als andere wirtschaftliche Größen 
(Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 31). Neben der ausgepräg- 
ten konjunkturellen Unstetigkeit kommen noch saisonale 
Schwankungen aufgrund der Witterungsbedingungen und 
der ungleichen Verteilung von Aufträgen hinzu. 

Die Bauwirtschaft zählt zu den großen Wirtschaftszwei- 
gen in Deutschland. Zwar hat der Anteil des Gesamtbau- 
volumens am Bruttoinlandsprodukt seit dem Bauboom 
Mitte der 1990er Jahre ziemlich konstant abgenommen. 


^ In der betrieblichen Realität lassen sich witterungsbedingte und auf- 
tragsbedingte Arbeitsausfälle in der Schlechtwetterzeit allerdings 
nicht immer trennscharf bestimmen. So kann z. B. ein Bauauftragge- 
ber oder Generaluntemehmer aufgrund einer Schlechtwetterlage 
Aufträge zurückhalten. Bei dem Unterauftragnehmer schlägt sich 
dies dann als Auftragsmangel nieder. 


noch fließt aber fast jeder sechste Euro des Inlandspro- 
dukts in den Baubereich (IG BAU 2007: 7). Der Anteil ist 
dabei in Ostdeutschland mit 19 Prozent höher (Anteil 
1995: 35 Prozent) als in Westdeutschland mit 11 Prozent 
(Anteil 1995: 15 Prozent). 

Diese Zahlen weisen schon daraufhin, dass sich das Bau- 
gewerbe in den letzten Jahren in einer tiefen Krise be- 
fand, die sich nicht nur an verschiedenen Konjunktur- 
indikatoren festmachen lässt, sondern auch zu Beschäfti- 
gungsrückgängen geführt hat (siehe auch Kapitel 3.1). Im 
Folgenden wird die wirtschaftliche Entwicklung des Bau- 
gewerbes in den letzten Jahren anhand des Gesamtumsat- 
zes und der geleisteten Arbeitsstunden nachgezeichnet. 

2.1 Entwicklung des Umsatzes im 
Bauhauptgewerbe 

Einer der wichtigsten Konjunkturindikatoren ist der Ge- 
samtumsatz einer Branche. Das Statistische Bundesamt 
veröffentlicht für das Bauhauptgewerbe regelmäßig Um- 
satzzahlen. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der letzten 
Jahre. 

Der Jahresumsatz ist in den Jahren 2000 bis 2005 von ca. 
100 Mrd. auf 75 Mrd. Euro um fast 25 Prozent eingebro- 
chen, was die tiefe Krise des Bauhauptgewerbes doku- 


Abbildung 1 

Entwicklung des Jahresgesamtumsatzes im Bauhauptgewerbe 

(in 1 000 Euro) 



Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 
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mentiert. Erst im Jahr 2006 ist mit einer Steigerung des 
Jahresumsatzes von knapp über 9 Prozent eine erkenn- 
bare Erholung eingetreten. Der Rüekgang des Gesamtum- 
satzes ist dabei in Ostdeutsehland mit fast 30 Prozent stei- 
ler verlaufen als in Westdeutschland (21 Prozent). 
Spiegelverkehrt ist der Aufschwung 2006 in West- 
deutschland doppelt so groß wie in Ostdeutschland. 2007 
hat sich der Aufschwung aber dann nicht fortgesetzt, viel- 
mehr kam es wieder zu einem leichten Rückgang des Ge- 
samtumsatzes im Vergleich zum Vorjahr um 2 Prozent. 
Die zweite Förderperiode der neuen Winterbauforderung 
fand also in einer eher stagnierenden konjunkturellen 
Phase statt. 

Für die Evaluation der Winterbauforderung reichf es je- 
doch nicht aus, nur die Jahresumsätze darzustellen. Viel- 
mehr ist der monatliche Umsatzverlauf eine wichtige Ein- 
flussgröße. Wertet man den monatlichen Verlauf der 
Umsätze im Baugewerbe aus, so sind große Schwankun- 
gen feststellbar (siehe Abbildung 2). 

Der jährliche Verlauf der Umsätze zeigt in den letzten 
Jahren ein einheitliches Muster. Die umsatzstärksten Mo- 
nate waren stets der November oder Dezember. Danach 
erfolgte immer ein starker Einbruch und der Januar und 
Februar stellten die schwächsten Monate dar. Die Einbrü- 


che fielen jedes Jahr sehr deutlich aus - nicht selten hat 
sich der Umsatz mehr als halbiert, ln den Jahren 2000 bis 
2005 wird zudem die Absenkung des gesamten Umsatz- 
niveaus ersichtlich - die Umsatzspitzen reichen nicht 
mehr an diejenigen des Vorjahres heran und die Um- 
satzeinbrüche fallen stärker aus als im Vorjahr. Erst 2006 
ist eine Trendumkehr erkennbar. Der Monatsumsatz im 
Dezember reichte nach langer Zeit erstmals wieder an den 
Spitzenwert der letzten sechs Jahre (November 2000) he- 
ran. Der Einbruch im Januar 2007 ist zwar deutlich er- 
kennbar, aber der Umsatz fällt nicht mehr ganz so stark 
wie in den beiden Jahren davor und auch das Niveau im 
Februar ist höher. Im Gegensatz zu den Vorjahren fällt 
aber der Anstieg in den Folgemonaten etwas flacher aus. 
Vor allem zum Jahresende hin werden nicht mehr die ho- 
hen Umsätze des Vorjahres erreicht. Die Umsatzeinbrü- 
che im Januar und Februar 2008 entsprechen in etwa de- 
nen des Vorjahres. 

2.2 Entwicklung der geleisteten 
Arbeitsstunden 

Die geleisteten Arbeitsstunden sind ein weiterer wichtiger 
Konjunkturindikator im Baugewerbe. Anhand dieser sind 
die Schwankungen der Bautätigkeiten im Jahresverlauf 
ebenso sehr gut abbildbar (siehe Abbildung 3). 


Abbildung 2 

Jahresverlauf der Gesamtumsätze im Bauhauptgewerbe iu Gesamtdeutschlaud seit 2000 

(in 1 000 Euro) 



Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 
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Abbildung 3 

Geleistete Arbeitsstunden im Jahresverlauf im Bauhauptgewerbe in Gesamtdeutschland 

(in 1 000 Stunden) 



Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 


Ähnlich wie bei den Umsätzen gibt es auch bei den ge- 
leisteten Arbeitsstunden innerhalb eines Jahres Unter- 
schiede von bis zu 50 Prozent. Die Spitzen bei den geleis- 
teten Arbeitsstunden liegen meistens im September oder 
Oktober und damit etwas früher als bei den Umsätzen. 
Die Tiefpunkte liegen dagegen parallel im Januar oder 
Februar. Die wieder positiver verlaufende wirtschaftliche 
Entwicklung im Baugewerbe zeigt sich in 2006 auch mit 
einem etwas höheren Arbeitsvolumen (Steigerung von 
2,8 Prozent gegenüber 2005), welches in 2007 wieder 
leicht zurückging (Rückgang von 2 Prozent gegenüber 
2006). Der Einbrüche im Januar 2007 und 2008 waren 
deutlich geringer als in den Voijahren (Januar 2007 = 
49,3 Millionen Arbeitsstunden bzw. Januar 2008 = 52,8 Mil- 
lionen Arbeitsstunden vs. Januar 2006 = 37 Millionen Ar- 
beitsstunden). ln 2007 zeichnet sich allerdings gegenüber 
dem Vorjahr ein flacherer Anstieg in den Folgemonaten 
ab, so dass der „Vorsprung“ im Laufe des Jahres wieder 
mehr als ausgeglichen wurde. 

Fasst man die wirtschaftliche Entwicklung im Bauge- 
werbe zusammen, lässt sich festhalten, dass 2006 und 
2007 der wirtschaftliche Einbruch der letzten Jahre ge- 
bremst werden konnte. Allerdings zeigen die Zahlen, dass 
eine schnelle und nachhaltige Verbesserung der Lage 


nicht eingetreten ist, 2007 ist schon wieder ein leichter 
Rückgang der Bautätigkeiten feststellbar. Die ersten bei- 
den Förderperioden der neuen Winterbauförderung fan- 
den weder in einem besonders positiven wirtschaftlichen 
Umfeld noch in einem Krisenjahr statt. Im Dezember 
2006 herrschten ausgesprochen gute konjunkturelle Be- 
dingungen, die hauptsächlich durch Vorzieheffekte durch 
die Mehrwertsteuererhöhung im Januar 2007 und die an- 
stehende Abschaffung der Eigenheimzulage zu erklären 
sein dürften. Eine besonders milde Witterung begünstigte 
zudem die Abarbeitung der Bauaufträge am Anfang der 
Schlechtwetterzeit 2006/2007. Der konjunkturelle Ein- 
bruch war in den Folgemonaten deshalb geringer als in 
Vorjahren, ist aber immer noch deutlich erkennbar. Die 
übliche konjunkturelle Erholung in den Monaten März 
bis Mai verlief dagegen 2007 etwas langsamer als in den 
Vorjahren, die positive Entwicklung zu Anfang der 
Schlechtwetterperiode wurde dadurch etwas gedämpft. 
Vor allem gegen Ende des Jahres 2007 gab es nicht mehr 
die Umsatzspitzen des Vorjahres, so dass das Gesamt- 
ergebnis leicht schlechter war als 2006. Die zweite För- 
derperiode startete deshalb auch unter etwas schlechteren 
Bedingungen als die erste. Inwieweit sich das Saison- 
Kurzarbeitergeld auch in ausgesprochen schlechten Jah- 
ren als „konjunkturfest“ erweist, bleibt abzuwarten. 
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3 Die Entwicklung des Bauarbeitsmarktes 

Ein zentrales Merkmal des Bauarbeitsmarktes sind die 
Schwankungen der Beschäftigten bzw. Arbeitslosenzah- 
len im Jahresverlauf (Kalina 2003: 28; Bosch/Zühlke- 
Robinet 2000: 82). Es ist ein erklärtes Ziel der neuen 
Winterbaufbrderung, eine Verstetigung der Baubeschäfti- 
gung im Jahresverlauf zu fördern und die bisherigen Sys- 
teme zu verbessern. Um dies für die erste Förderperiode 
der neuen Winterbauförderung zu überprüfen, werden im 
Folgenden die Beschäftigungsentwicklung und die Ent- 
wicklung der Arbeitslosigkeit im Baugewerbe anhand 
von Daten des Statistischen Bundesamtes und der Bun- 
desagentur für Arbeit analysiert. 

3.1 Beschäftigung im Baugewerbe 

Seit Anfang dieses Jahrzehntes befindet sich die Beschäf- 
tigung in der Bauwirtschaft aufgrund der schlechten in- 
ländischen Nachfrage in der Krise, wie die amtlichen 
Beschäftigungsstatistiken zeigen. Alleine in den letzten 


sieben Jahren ist die jährliche Durchschnittsbeschäfti- 
gung von gut einer Mio. Beschäftigte (1 049 633) im Jahr 
2000 auf knapp über 700 000 Beschäftigte im Jahr 2007 
zurückgegangen (siehe Abbildung 4). Dies entspricht ei- 
nem Rückgang von fast 33 Prozent. 

Erst in den Jahren 2006 und 2007 ist es zu einer Stabili- 
sierung der Beschäftigtenzahlen gekommen. An das Ni- 
veau der Vorjahre scheint das Baugewerbe trotz der ver- 
besserten wirtschaftlichen Lage vorerst aber nicht mehr 
heran zu kommen. Somit ist auch während der ersten bei- 
den Förderperioden der neuen Winterbauförderung keine 
Steigerung der Durchschnittsbeschäftigung im Jahresver- 
lauf feststellbar. 

Die Darstellung der Beschäftigung im Jahresdurchschnitt 
reicht im Baugewerbe allerdings nicht aus, um die Ent- 
wicklung hinreichend darzustellen. Vielmehr ist diese 
großen saisonalen Schwankungen ausgesetzt, wie Abbil- 
dung 5 zeigt. 


Abbildung 4 

Durchschnittliche Jahresheschäftigung im Bauhauptgewerhe 



Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 
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Abbildung 5 


Beschäftigte im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf 
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 


In den letzten Jahren erreiehte die Jahresbesehäftigung re- 
gelmäßig im Februar ihren Tiefpunkt, während der Höhe- 
punkt im August oder September war. Die Sehwankun- 
gen sind dabei erheblieh. Sie liegen in den Jahren 2000 
bis 2006 bei durehsehnittlieh ea. 130 000 Besehäfligten. 
In 2007 und 2008 sind die Einbrüehe bei der Besehäfti- 
gung Anfang des Jahres (Rüekgang um 64 000 Besehäf- 
tigte in 2007 und 44 000 Besehäfligte in 2008) jedoeh 
deutlieh niedriger als die Jahre davor. Sie betragen nur 
noeh die Hälfte (2007) bzw. ein Drittel (2008) der Vor- 
jahre. Insgesamt ist also eine deutliehe Verstetigung der 
Besehäftigungsentwieklung ab 2007 erkennbar. Wie Ab- 
bildung 4 deutlieh maeht, war der weitaus geringere 
Rüekgang der Besehäftigung in der Sehleehtwetterzeit 
2006/07 kein Vorbote eines Aufbaus der Gesamtbesehäf- 
tigung im Baugewerbe. Vielmehr hat sieh der Besehäfti- 
gungsaufbau naeh der Sehleehtwetterperiode 2006/07 im 
Vergleieh zu den Voijahren erkennbar verlangsamt. Da- 
mit ist im Ergebnis eine Verstetigung der Besehäftigungs- 
entwieklung eingetreten und eine Zielstellung der neuen 
Winterbaufbrderung wurde erreieht. 


In der Diskussion um die Winterbaufbrderung wurde bis- 
lang selten berüeksiehtig, dass die Sehwankungen in der 
Besehäftigung regional sehr untersehiedlich verlaufen. In 
einigen Bundesländern sind in der Sehleehtwetterzeit 
keine nennenswerten Sehwankungen feststellbar, wie die 
Beispiele Sehleswig-Holstein und Baden- Württemberg 
zeigen (siehe Abbildung 6). Dagegen haben die Bundes- 
länder, die im Südosten bzw. Osten von Deutsehland 
liegen, deutlieh höhere Sehwankungen in ihrer Besehäfti- 
gung. In Bayern war z. B. im Jahr 2006 die Besehäfti- 
gung im Februar über ein Viertel niedriger als im August 
(siehe Abbildung 6). Die Ursaehen für diese Untersehiede 
sind vielsehiehtig. Ausgehend von einem kontinentaleren 
Klima, das dureh die höheren Mittelgebirge bzw. die 
Alpen verstärkt wird, sind in diesen Regionen stärkere 
Auftragseinbrüehe während der Sehleehtwetterzeit zu 
verzeiehnen als anderswo in Deutsehland. Vor diesem 
Hintergrund hat sieh dort im verstärkten Maße die Praxis 
etabliert, große Teile der Belegsehaften in der Sehleeht- 
wetterzeit zu entlassen und diese wieder einzustellen, 
wenn im Frühjahr die Aufträge bei den Unternehmen ein- 
gehen („Winterausstellungen“). 
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Abbildung 6 

Beschäftigte im Bauhauptgewerbe iu verschiedeueu Buudesläuderu im Jahresverlauf 



Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes 


3.2 Arbeitslosigkeit im Baugewerbe 

Spiegelbildlich zur Beschäftigungskrise in den letzten 
Jahren hatte das Baugewerbe auch sehr hohe Arbeitslo- 
senzahlen zu verzeichnen. Das Niveau der Arbeitslosig- 
keit ist seit Mitte der 1990er Jahre sehr ausgeprägt, wie 
Abbildung 7 zeigt. 

Erst im Jahr 2006 ist die Zahl der Arbeitslosen im Jahres- 
durchschnitt wieder unter die Marke von 200 000 gefal- 
len. ln den Jahren 2003 und 2004 waren demgegenüber 
durchschnittlich knapp 280 000 Beschäftigte aus den 
Bauberufen ohne Arbeit. Dies entsprach einer branchen- 
weiten Arbeitslosenquote von 34,6 Prozent im Jahr 2003 
bzw. 36,3 Prozent im Jahr 2004 (jeder dritte Baubeschäf- 
tigte war damit arbeitslos). Erst der allgemeine Konjunk- 
turaufschwung in 2006 sorgte für eine sichtliche Entspan- 
nung der Lage, die sich 2007 fortgesetzt hat. 
Bemerkenswert ist auch die Entwicklung der Arbeitslo- 
sigkeit in West- und Ostdeutschland. Obwohl die Bau- 
wirtschaft in Ostdeutschland nur ca. ein Drittel des Um- 
satzes im Vergleich zu Westdeutschland erwirtschaftet 
und die Anzahl der Beschäftigten ebenfalls ungefähr ein 
Drittel beträgt, ist die Zahl der Arbeitslosen ungefähr 
gleich hoch. Enfsprechend lag die branchenweife Arbeifs- 
losenquofe in Osfdeufschland z. B. im Jahr 2003 bei 
69 Prozent; d. h. auf drei Beschäftigte kamen zwei Ar- 
beitslose. 


Wie bei der Beschäftigungsentwicklung vermitteln Jah- 
resdurchschnitte auch bei der Arbeitslosigkeit noch kein 
komplettes Bild für das Baugewerbe. Vielmehr sind hier 
ebenso saisonale Schwankungen zu verzeichnen, die im 
Vergleich zur Beschäftigung spiegelbildlich verlaufen, ln 
Abbildung 8 wird der durchschnittliche Bestand an Ar- 
beitslosen in der Schlechtwetterperiode (SW) im Ver- 
gleich zum restlichen Jahr angezeigt. 

Die Schwankungen in der Arbeitslosigkeit sind bis in das 
Jahr 2005 recht gleichmäßig verlaufen. Die Schwankun- 
gen betrugen in den Jahren 1998 bis 2005 zwischen der 
Schlechtwetterperiode und dem restlichen Jahr durch- 
schnittlich ungefähr 76 000 Arbeifslose. ln der Schlecht- 
wefferzeit 2005/06 isf ersfmals konjunkfurbedingf eine 
leichfe Verbesserung der Lage erkennbar. Die Zahl an Ar- 
beifslosen lag ungefähr so hoch wie in der Schlechtwef- 
ferzeif 1999/2000 und der Ausschlag nach oben fiel im 
Vergleich zur vorhergehenden Schlechtwetterzeit mit 
knapp 45 000 Arbeitslosen geringer aus. Im Jahr 2006 er- 
folgte dann eine deutliche Erholung. Der durchschnittli- 
che Bestand an Arbeitslosen war um fast 66 000 Arbeits- 
lose geringer als im Vorjahreszeitraum, was einem 
Rückgang von fast 29 Prozent entspricht. Noch bemer- 
kenswerter ist die Entwicklung der Winterarbeitslosigkeit 
in der Schlechtwetterzeit 2006/07. Der Anstieg ist in den 
letzten zehn Jahren noch nie so gering ausgefallen: Der 





Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 


Abbildung 8 

Bestand von Arbeitslosen im Banhanptgewerbe im Jabresverlanf 



Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 
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durchschnittliche Bestand an Arbeitslosen ist im Ver- 
gleich zum Sommer 2006 lediglich um ca. 10 000 Ar- 
beitslose angestiegen. Im Vergleich zur Schlechtwetter- 
zeit 2005/06 hat sich der durchschnittliche Bestand um 
über 100 000 auf knapp über 175 000 Arbeitslose redu- 
ziert. Dies entspricht einem Rückgang von knapp 37 Pro- 
zent. Auch im weiteren Jahresverlauf 2007 hat sich die 
Arbeitslosigkeit günstig entwickelt, inzwischen gibt es im 
Baugewerbe durchschnittlich weniger als 150 000 Ar- 
beitslose. ln der Schlechtwetterzeit 2007/08 hat sich die 
Lage im Vergleich zum Voijahreszeitraum dann nochmals 
verbessert, wenngleich der Rückgang mit ca. 20 000 Ar- 
beitslosen nicht mehr ganz so ausgeprägt war. Die posi- 
tive Entwicklung ist dabei sowohl in West- wie in 
Ostdeutschland erkennbar, wobei das Niveau der Arbeits- 
losigkeit in Ostdeutschland durchgängig leicht höher ist. 
Der starke Rückgang der Arbeitslosenzahlen korrespon- 
diert nicht mit einem Beschäftigungsaufbau im Bauge- 
werbe, wie oben gezeigt. Es ist vielmehr davon auszuge- 
hen, dass die Arbeitslosen im Baugewerbe von der 
allgemeinen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage pro- 
fitiert haben und in andere Branchen abgewandert sind. 
Eine alleinige Analyse des Bestandes an Arbeitslosen 
reicht deshalb nicht aus, um die Wirkungen der neuen 
Winterbaufbrderung zu untersuchen, da viele andere Fak- 


toren auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit einwirken. 
Ein weiterer wichtiger Indikator in diesem Zusammen- 
hang ist daher der Zugang in Arbeitslosigkeit. 

Der Zugang in Arbeitslosigkeit zeigt an, wie viele Er- 
werbspersonen sich in einem definierten Zeitabschnitt ar- 
beitslos gemeldet haben. Dies erfolgt überwiegend aus 
einer Erwerbstätigkeit, kann sich aber auch an eine Unter- 
brechung der Erwerbstätigkeit anschließen (z. B. nach ei- 
ner Eltemzeit, Auslaufen einer arbeitsmarktpolitischen 
Maßnahme). Anhand des Zugangs in Arbeitslosigkeit 
wird die Dynamik in einem Arbeitsmarkt deutlich. Ge- 
rade im Zusammenhang mit der neuen Winterbauforde- 
rung kann der Zugang in Arbeitslosigkeit Hinweise da- 
rauf geben, ob das System Arbeitsmarktwirkungen hat. 

Abbildung 9 zeigt, dass sich der durchschnittliche jährli- 
che Zugang an Arbeitslosen parallel zum Bestand an 
Arbeitslosen entwickelt hat. Während sich 2004 in Deutsch- 
land noch monatlich durchschnittlich über 50 000 Beschäf- 
tigte arbeitslos gemeldet haben, waren es 2007 nur noch 
knapp über 32 000, was einem Rückgang von fast einem 
Drittel entspricht. 

Saisonal sind bei den Zugängen in Arbeitslosigkeit hohe 
Schwankungen zu verzeichnen (siehe Abbildung 10). 


Abbildung 9 

Der durchschnittliche jährliche Zugang an Arheitslosen im Bauhauptgewerhe 



Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 
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Abbildung 10 

Der Zugang in Arbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf 



Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 


Während sich in den Schlechtwetterzeiten 1998 bis 2005 
die durchschnittlichen monatlichen Zugänge zwischen 
65 000 und 68 000 Beschäftigten bewegten, lagen sie in 
den anderen Monaten durchgängig nur etwa halb so hoch. 
Ab 2007 ist zum ersten Mal eine deutliche Abweichung 
von diesem Muster feststellbar. Der Unterschied zwi- 
schen der Schlechtwetterzeit und den Folgemonaten be- 
trägt im Jahr 2007 nur gut 15 000 Personen. Während in 
der Schlechtwetterzeit 2005/2006 noch durchschnittlich 
monatlich über 59 000 Beschäftigte Arbeitslosengeld neu 
beantragt haben, waren es in den beiden ersten Förderpe- 
rioden des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes nur knapp 
39 000. Dies entspricht einem Rückgang von fast 35 Pro- 
zent. Somit deuten auch die Zugänge in Arbeitslosigkeit 
auf eine Verstetigung des Arbeitsmarktgeschehens im 
Baugewerbe hin. 

Bewertet man insgesamt das Arbeitsmarktgeschehen im 
Baugewerbe, ist eine deutliche Verbesserung der Lage ab 
dem Jahr 2006 feststellbar. Der Abbau der Beschäftigung 
konnte abgebremst werden und die Arbeitslosenzahlen 
sind stark zurückgegangen. Da der Rückgang der Arbeits- 
losigkeit nicht mit einem Beschäftigungsaufbau in der 
Branche einhergegangen ist, muss man davon ausgehen, 
dass das Baugewerbe massiv Arbeitskräfte an andere 
Wirtschaftsbranchen verloren hat. Bemerkenswert ist 
auch die Verstetigung der Arbeitsmarktentwicklung, die 
mit der neuen Winterbauforderung eingetreten ist. Die 


deutliche Abweichung von den Mustern der letzten zehn 
Jahre ist ein Hinweis darauf, dass dies nicht alleine auf 
die etwas positivere konjunkturelle Entwicklung in den 
letzten beiden Jahren zurückzuführen ist. Allerdings sind 
Veränderungen in der Beschäftigung und der Arbeitslo- 
sigkeit von vielen Faktoren abhängig, so dass an dieser 
Stelle vor einfachen Wirkungsarmahmen des Saison- 
Kurzarbeitergeldes gewarnt werden muss. Wie groß der 
Einfluss der neuen Winterbauforderung auf die posifive 
Arbeifsmarktenfwicklung tatsächlich ist, wird deshalb in 
Kapitel 8 vertiefend analysiert. 

4 Die neue Winterbauförderung aus Sicht 
der beteiiigten Akteure 

Inwieweit die Umsetzung der neuen Winterbauforderung 
Erfolg haben wird und die erhofften Wirkungen einfrefen, 
hängt von einer breiten Unterstützung und Akzeptanz der 
Unternehmen, Beschäftigten, den beteiligten Tarifpar- 
teien sowie den umsetzenden Einrichtungen (Bundes- 
agentur für Arbeif und die Sozialkassen der Bauwirf- 
schaft) ab. Deshalb war es auch Auftrag der Evaluation, 
die Akzeptanz und den Arbeitsaufwand bei den Unter- 
nehmen und bei den an der Umsetzung beteiligten Insti- 
tutionen zu untersuchen. Dies geschah in Form von meh- 
reren Expertengesprächen sowie Betriebsfallstudien in 
18 Unternehmen des Baugewerbes. 



Drucksache 16/11487 


-50- 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


Bei den Expertengespräehen mit den Tarifpartnem stan- 
den vor allem deren Einsehätzung zu Wirkung und Fol- 
gen der neuen Regelung sowie die Unterstützung bei der 
Entwieklung und Umsetzung des Forsehungsdesigns der 
Evaluation im Vordergrund. Das Evaluationsvorhaben 
wurde sehr gut von den Tarifparteien unterstützt und be- 
sehränkte sieh nieht nur auf wiehtige Hintergrund- und 
Detailinformationen über die neue Regelung, sondern be- 
inhaltete aueh Hilfestellungen bei der Entwieklung des 
Fragebogens der Betriebsbefragung und Vermittlung von 
Untemehmenskontakten für die Betriebsfallstudien. Ins- 
gesamt fanden während der Projektlaufzeit sieben aus- 
führliehe Gespräehe bei den Tarifpartnem statt, wobei mit 
zentralen Akteuren beim Zentralverband des Deutsehen 
Baugewerbes, beim Hauptverband der Deutsehen Bau- 
industrie und der Industriegewerksehaft Bauen-Agrar- 
Umwelt jeweils während der ersten Förderperiode der 
neuen Winterbaufördemng (Febmar/März 2007) und 
naeh der ersten Förderperiode (August/September 2007) 
Interviews geführt wurden. Mit Vertretern des Bundes- 
verbandes Garten-, Landsehafts- und Sportplatzbau 
wurde im Febraar 2007 ein ausführliehes Gespräeh ge- 
führt. 

Bei den Institutionen, die an der konkreten Umsetzung 
der neuen Winterbaufördemng befeiligf sind, sfand neben 
den Verwaltungsabläufen und dem Verwaltungsaufwand 
die Bewertung der neuen Regelung im Mittelpunkt. Dazu 
wurden Interviews in vier Arbeitsagenturen in unter- 
sehiedliehen Regionen in Deutsehland durehgeführt. Die 
Gespräehspartner waren jeweils Teamleiterinnen und 
Teamleiter aus den Abteilungen für Arbeitgeberleisfun- 
gen. Diese Inferviews fanden zwisehen Juni und Juli 
2007, also naeh der ersten Förderperiode statt. Zudem gab 
es im September 2007 ein Gespräeh mit mehreren Abtei- 
lungsleitern bei den Sozialkassen der Bauwirtsehaft 
(SOKA-BAU), die für den Einzug der Umlage im Bau- 
haupfgewerbe zusfändig sind. 

Bei den Betriebsfallsfudien wurden Interviews in 1 8 Un- 
ternehmen des Bauhauptgewerbes geführt, wobei alle Re- 
gionen des Bundesgebiets dureh die Fallstudien abge- 
deekt werden konnten. Die wirtsehaftliehe Aktivität der 
untersuehten Betriebe erstreekt sieh von den als beson- 
ders wittemngssensibel geltenden Bereiehen Erd- und 
Straßenbau über Zimmereien und Kanal- und Brüekenbau 
bis hin zu den vergleiehsweise wittemngsunabhängigeren 
Bereiehen des Hoehbaus. Aueh mit Bliek auf die Be- 
triebsgröße wurde Wert auf eine mögliehst große Streu- 
ung im Betriebssample gelegt: Das kleinste Unternehmen 
besehäftigt 15 gewerb liehe Mitarbeiter, das größte um- 
fasst mehr als 1 000 gewerbliehe Arbeitsplätze. 

4.1 Die Akzeptanz der neuen Winterbau- 
förderung bei den Tarifpartnern 

Die Tarifparteien des Bauhauptgewerbes sind maßgebli- 
ehe Akteure bei der Umsetzung der neuen Winterbauför- 
demng. Sie spielten sowohl bei der Initiiemng als aueh 
bei der Ausge-staltung der gesetzliehen Regelung eine 
aktive Rolle. Zudem mussten sie aueh über die Zusatz- 
leistungen, ohne die die neue Winterbaufördemng niehf 


umsefzbar wäre, farifvertragliehe Regelungen absehlie- 
ßen. Der „Eigenbeifrag“ der Baubranehe zum neuen Sys- 
fem, der in Form der Winferbesehäftigungs-Umlage auf- 
gebraehf wird, isf für das Funktionieren der neuen 
Winterbaufördemng elemenfar. Denn auf der einen Seife 
fördern die Zusafzleistungen die Atfrakfivifäf des neuen 
Sysfems (z. B. die Nufzung von Arbeifszeifguthaben oder 
die Weiferbesehäftigung der Arbeitnehmerinnen und Ar- 
beitnehmer dureh die Erstattung des Sozialaufwandes bei 
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes), auf der anderen 
Seite haben die Bauuntemehmen ein Interesse daran, die 
Winterbesehäftigungs-Umlage nieht weiter steigen zu 
lassen. Der Baubranehe kommt sieherlieh entgegen, dass 
sie bei diesen Bemühungen sehon auf eine jahrzehnte- 
lange Tradition der Umlageerhebung und -auszahlung zu- 
rüekblieken kann (z. B. Ausbildungsumlage) und mit den 
von den Tarifpartnem gemeinsam getragenen Sozialkas- 
sen Institutionen zur Erhebung der Umlage bestehen. 

Die Rolle der Tarifparteien bei der neuen Winterbauför- 
demng besehränkt sieh jedoeh nieht nur auf die Initiie- 
mng und die Sehaffung der Voraussetzungen für die neue 
Regelung, sondern aueh bei der betriebliehen Umsetzung 
sind sie ein bedeutender Faktor. Sie haben in der Regel 
Zugang zu einer Vielzahl von betriebliehen Akteuren und 
können diese unterstützen, indem sie z. B. Informations- 
materialien erstellen, Informationsveranstaltungen dureh- 
führen und Beratungen bzw. Unterstützung im Einzelfall 
anbieten. Darüber hinaus können die Tarifparteien als 
„Seismographen“ fungieren, welehe die Einstellungen 
oder Probleme mit dem neuen Instmment aus den Unter- 
nehmen aufnehmen und hieraus gegebenenfalls politisehe 
Fordemngen ableiten, die zur Ändemng der Regelung 
beitragen können. Es ist davon auszugehen, dass die Um- 
setzung umso besser gelingt, je größer die Überzeugung 
und das Engagement bei den Tarifparteien für die neue 
Regelung ist. 

Bei allen Gespräehspartnem war eine hohe Akzeptanz der 
neuen Regelung erkennbar. Durehgängig wurde das neue 
System als gmndsätzlieh attraktiver und wirkungsvoller 
als die alten Regelungen naeh Absehaffung des Sehleeht- 
wettergeldes bewertet. Es wurde von einer breiteren Nut- 
zung ausgegangen und die positive Entwieklung auf dem 
Bauarbeitsmarkt (siehe Kapitel 3) wurde zu einem nen- 
nenswerten Anteil der neuen Regelung zugesehrieben. 
Aueh die zum Zeitpunkt der Gespräehe vorliegenden 
Zahlen zur Finanziemng des Saison-Kurzarbeitergeldes 
und seiner ergänzenden Leistungen wurden positiv gese- 
hen (siehe aueh Kapitel 5.3). Die bei Erarbeitung der 
neuen Regelung durehgeführten ausführliehen und „vor- 
siehtigen“ Prognosen zu den Ausgaben und Einnahmen 
des neuen Leistungssystem haben sieh bestätigt, da so- 
wohl die Ausgaben der Bundesagentur für Arbeit für die 
Beitragsleistungen unter den Erwartungen blieben als 
aueh bei der Winterbesehäftigungs-Umlage ein Über- 
sehuss erzielt werden konnte. 

Übereinstimmend wurde von allen Gespräehspartnem be- 
riehtet, dass es in der ersten Förderperiode nur sehr wenig 
negative Rüekmeldungen gab. Lediglieh in Einzelfällen 
isf es zu Sehwierigkeifen gekommen, weil z. B. in einzel- 
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nen Arbeitsagenturen die Regelungen nieht riehtig ausge- 
legt wurden oder sieh Unternehmen lange geweigert ha- 
ben, Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen zu beantragen 
und stattdessen die Besehäftigten entlassen wollten. 

Im Gegensatz zu den alten Systemen der Winterbauforde- 
rung wurden beim neuen Saison-Kurzarbeitergeld und 
seinen ergänzenden Leistungen kaum Anlaufsehwierig- 
keiten festgestellt. Die Gründe für den aus der Sicht der 
Tarifparteien erfolgreichen Start der neuen Regelung sind 
vielfältig: 

- Die Regelung wurde sowohl für Beschäff igfe als auch 
für Arbeifgeber als gleichermaßen affraktiv gewertef. 

- Der Regelung wurde eine sorgfältige und gute Pla- 
nung bescheinigt. Die starke Einbeziehung der Exper- 
ten aus den Tarifparteien wird dabei positiv hervorge- 
hoben. 

- Die prognostizierten Ausgaben wurden nicht über- 
schritten. 

- Zumindest für das Bauhaupfgewerbe wurde der lange 
Vorlauf zwischen Einführung der Regelung (im April 
2006) und der Nutzung in der Schlechtwetterzeit posi- 
tiv bewertet. Somit bestand ausreichend Zeit für die 
befrieblichen Akfeure sowie die Akfeure in den umsef- 
zenden Institutionen, sich auf das neue System vorzu- 
bereiten. 

- Die Bauuntemehmen wurden umfangreich informiert. 
Neben diversen Informationsbroschüren gab es auch 
zahlreiche Informationsveranstaltungen, bei denen 
viele Unternehmen, aber auch Multiplikatoren wie 
z. B. Steuerberater/innen erreicht wurden. 

- Der Bundesagentur für Arbeif wurde ein hoher Einsafz 
für die erfolgreiche Umsefzung der Regelungen be- 
scheinigf. 

Von allen Gesprächspartnern wurden die besonderen äu- 
ßeren Bedingungen gerade in der ersten Förderperiode 
hervorgehoben. Die relativ gute Konjunkturlage in der 
Bauwirtschaft wie auch die deutschlandweite milde Wit- 
terung der Schlechtwetterperiode ließen noch keine 
Schlüsse auf den Erfolg des neuen Systems zu. Erst nach 
weiteren Schlechtwetterperioden könne man sich ein Ur- 
teil bilden. 

ln der zweiten Förderperiode sind aus Sicht der Tarifpar- 
teien allerdings Probleme aufgetreten, die die breite Ak- 
zeptanz des neuen Systems bei den Beschäftigten und 
Unternehmen beeinträchtigen.^ Zentraler Kritikpunkt ist, 
dass die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen des 
Arbeitslosengeld 1-Anspruchs und des Anspruchs auf Sai- 
son-Kurzarbeitergeld, systematisch zu einem höheren 
Einkommen aus Arbeitslosengeld 1 als aus Saison-Kurz- 
arbeitergeld (bei gleichen Bezugszeiten) führen können. 
Zudem monieren die Verbände, dass viele Unternehmen 
und Beschäftigte die Leistungssätze nicht nachvollziehen 
können, die sich aus der Saison-Kurzarbeitergeld-Leis- 


^ Diese Bedenken wurden inzwischen auch in schriftlichen Stellung- 
nahmen geäußert. 


tungstabelle der Bundesagentur für Arbeif ergeben, was 
durch unterschiedliche Saison-Kurzarbeitergeld-Stunden- 
sätze bei unterschiedlichen Ausfallzeiten verstärkt wird. 
Dies führt dazu, dass zum Teil Saison-Kurzarbeitergeld- 
Stundensätze in der Lohnabrechnung der Beschäftigten 
auftauchen, die nur noch knapp 30 Prozent des Brutto- 
stundenlohnes entsprechen. Hinzu kommen ungünstigere 
Zuverdienstregelungen beim Saison-Kurzarbeitergeld als 
beim Arbeitslosengeld 1. Während beim Arbeitslosengeld-1- 
Bezug bis zu 165 Euro ohne Anrechnung auf die Leistung 
hinzuverdient werden können, ist dies beim Saison-Kurz- 
arbeitergeld nur möglich, wenn der Zuverdienst schon 
vor dem Leistungsbezug bestanden hat. 

Als weitere Kritikpunkte äußerte die IG BAU die Begren- 
zung des Mehraufwand- Wintergeldes auf 180 Stunden, 
was in der Praxis vor allem in den Baubereichen zum Ak- 
zeptanzhemmnis für die neue Winterbauförderung wird, 
die zwar umlagepflichtig sind, aufgrund ihrer Täfigkeifen 
aber kaum witterungsbedingfen Arbeifsausfall aufweisen 
(z. B. Isolierer). Weitere Akzeptanzhemmnisse entstehen 
laut IG BAU dadurch, dass einige Arbeitgeber ihre Be- 
schäftigten kündigen, obwohl grundsätzlich die Möglich- 
keit besteht Saison-Kurzarbeitergeld zu beziehen. Treten 
dann innerhalb der Kündigungsfrist auftrags- oder witte- 
rungsbedingte Arbeitsausfälle ein, bekommen die Be- 
schäftigten keinerlei (Lohn-)Zahlungen, da ein Anspruch 
auf Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen bei gekündigten 
Arbeitsverhältnissen nicht besteht und Arbeitgeber Zah- 
lungsverpflichtungen nicht anerkennen. Als weiterer 
Kritikpunkt wird der Vorrang des Abbaus von Arbeits- 
zeitguthaben vor der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall 
angeführt. So muss ein von Arbeitsausfall betroffener Be- 
schäftigter im Krankheitsfall zunächst sein Zeitguthaben 
abbauen, bevor Lohnfortzahlung in Höhe des Saison- 
Kurzarbeitergeldes gewährt wird. Dadurch werden er- 
krankte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erheblich 
benachteiligt und Anreize geschaffen, verschiebbare me- 
dizinische Behandlungen und damit verbundene Krank- 
schreibungen in die Zeit außerhalb der Schlechtwetterpe- 
riode zu verlegen. 

All diese Entwicklungen, so die Befürchtungen der Tarif- 
partner, tragen dazu bei, dass der Bezug von Arbeitslo- 
sengeld 1 attraktiver erscheint und zukünftig wieder mehr 
Arbeitgeber und Beschäftigte Kündigungen in den Win- 
termonaten bevorzugen könnten. 

ln der Gesamtschau zeigt sich, dass die Tarifparteien von 
der neuen Regelung zur WinterbaufÖrderung bis auf die 
aufgeführten Kritikpunkte überzeugt sind und dem Sys- 
tem zum Erfolg verhelfen wollen. Das Bemühen, die Be- 
triebe umfassend zu informieren und zu unterstützen, ist 
deutlich erkennbar. Die starke Einbeziehung der Tarifpar- 
teien schon bei der Entwicklung der neuen Regelung hat 
sich dabei positiv ausgewirkt und die Akzeptanz geför- 
dert. Nur in wenigen Aspekten wurden unterschiedliche 
Bewertungen der neuen Regelung zwischen den Verbän- 
den deutlich. Vor allem der Nutzen der Folgeanzeige im 
Antragsverfahren wird unterschiedlich eingeschätzt. 
Während einige meinen, dass die Folgeanzeige wenig zur 
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Missbrauchsbekämpfung beiträgt, wollen andere (noch) 
nicht auf dieses Instrument verzichten. 

4.2 Verwaltungsaufwand der umsetzenden 
Institutionen 

Bei der operativen Umsetzung der Winterbauförderung 
sind zwei Institutionen beteiligt: die Sozialkassen der 
Bauwirtschaft, die die Winterbeschäftigungs-Umlage ein- 
ziehen, und die Bundesagentur für Arbeit, die das An- 
tragsverfahren betreut, Leistungen auszahlt und Betriebs- 
prüfungen zur Missbrauchskontrolle durchführt. Die 
Arbeitsagenturen haben die Hauptaufgabe bei der Ab- 
wicklung und stellen somit einen wichtigen Erfolgsfaktor 
bei der Umsetzung des neuen Leistungssystems dar. Im 
Folgenden werden kurz die wichtigsten Verwaltungsab- 
läufe beschrieben und die Bewertungen aus Sicht der In- 
stitutionen dargestellt. 

4.2.1 Die Sozialkassen der Bauwirtschaft 
(SOKA-BAU) 

Die Sozialkassen der Bauwirtschaft können auf eine 
lange Tradition zurückblicken. Schon im Jahr 1949 wurde 
auf Basis eines Tarifvertrages eine gemeinsame Urlaubs- 
kasse gegründet. Oberstes Ziel seit der Gründung der So- 
zialkassen war es immer, branchenspezifische Nachteile 
für Beschäftigte aus dem Baugewerbe auszugleichen 
(SOKA-BAU 2006). Im Laufe der Jahre erweiterte sich 
das Leistungsspektrum der Sozialkassen, wie z. B. durch 
die Gründung der Zusatzversorgungskasse, die Nachteile 
in der Altersversorgung ausgleichen soll, die Übernahme 
der Finanzierung der Berufsausbildung und der Insolvenz- 
sicherung von Arbeitszeitguthaben. 

Die Sozialkassen stellen gemeinsame Einrichtungen der 
Tarifparteien des Baugewerbes (die IG BAU und die bei- 
den Arbeitgeberverbände) dar. Alle Aufgaben und Leis- 
tungen der Kassen, das Melde- und Beitragsverfahren so- 
wie der betriebliche Geltungsbereich sind Bestandteile in 
speziellen Tarifverträgen, die anschließend für allgemein- 
verbindlich erklärt wurden (Bosch/Zühlke-Robinet 2000: 
130). Damit erlangen diese Tarifverträge Gesetzescharak- 
ter und alle Unternehmen, die unter den Geltungsbereich 
der Sozialkassen fallen, sind - auch wenn sie nicht Mit- 
glied in einem der Arbeitgeberverbände sind - melde- 
und beitragspflichtig (und können selbstverständlich auch 
die Leistungen nutzen). 

Die Aufgabe der Sozialkassen bei der Winterbauförde- 
rung besfeht darin, die so genannfe „Winferbeschäfli- 
gungs-Umlage“ von den Bauuntemehmen einzuziehen 
und diese an die Bundesagentur für Arbeit weiterzuleiten, 
damit die Arbeitsagenturen die Zusatzleistungen an die 
Betriebe auszahlen können. Nach der Winterbeschäfti- 
gungs- Verordnung ist die Winterbeschäftigungs-Umlage 
bis 31. Dezember 2008 auf 2 Prozent der Bruttolohn- 
summe der gewerblichen Arbeitnehmerinnen und Arbeit- 
nehmer festgelegt, unabhängig von den Einnahmen und 
Ausgaben. Hiervon tragen 1,2 Prozent die Arbeitgeber 
und 0,8 Prozent die Beschäftigten. Welche Lohnbestand- 
teile genau unter das umlagepflichtige Bruttoarbeitsent- 


gelt fallen, wird in den Tarifverträgen der Bauwirtschaft 
und in der Winterbeschäftigungs- Verordnung festgelegt 
(siehe Zander u. a. 2006: 59f). Die Winterbeschäftigungs- 
Umlage muss monatlich an die SOKA-BAU abgeführt 
werden. 

Die Winterbeschäftigungs-Umlage wurde auch schon in 
der alten Winterbauförderung nach Abschaffung der 
Schlechtwetfergeldregelung von der SOKA-BAU einge- 
zogen. Dieses efablierte Sysfem konnte für die neue Win- 
terbauförderung übernommen werden. Laut Aussagen der 
Gesprächspartner bei der SOKA-BAU mussten keine 
größeren Umstellungen beim Einzugsverfahren vorge- 
nommen werden. Es hat sich im Wesentlichen nur das 
Gesamtvolumen geändert. Die SOKA-BAU wurde früh- 
zeitig über die Änderungen der neuen Winterbauförde- 
rung informiert und konnfe die notwendigen Umstellun- 
gen rechtzeitig vornehmen. Sie hat ein eigenständiges 
Informationsangebot für die Bauuntemehmen erstellt. So 
wurden diese in einem gesonderten Schreiben auf die Än- 
derungen bei der Winterbeschäftigungs-Umlage hinge- 
wiesen und auch in der SOKA-BAU-eigenen Zeitschrift 
und im Internet wurden wichtige Informationen aufberei- 
tet. 

Insgesamt gesehen hat sich der Verwaltungsaufwand für 
die neue Winterbauförderung laut Aussagen der Ge- 
sprächspartner bei der SOKA-BAU nicht verändert. Von 
Seiten der SOKA-BAU gibt es keine Vorschläge oder Än- 
derungswünsche hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens 
beim Saison-Kurzarbeitergeld. 

4.2.2 Die Arbeitsagenturen 

Die Bundesagentur für Arbeit ist die zentrale Institution 
bei der Umsetzung der neuen Winterbauförderung. Die 
Bauuntemehmen müssen bei den für sie zuständigen ört- 
lichen Arbeitsagenturen die Leistungen der neuen Win- 
terbaufÖrdemng beantragen, ln den Arbeitsagenturen 
wird über die Leistungsanträge entschieden und die be- 
willigten Leistungen werden ausgezahlt. Darüber hinaus 
kontrollieren die Arbeitsagenturen in Form von Betriebs- 
prüfungen, ob die Leistungen korrekt in Anspmch ge- 
nommen wurden. Die Erkenntnisse über die Umsetzung 
der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung in den Arbeits- 
agenturen basieren auf Interviews mit Teamleiterinnen 
und Teamleitem in vier Agenturen. Aufgrand dieser ge- 
ringen Zahl kann keine Repräsentativität der Ergebnisse 
und Bewertungen angenommen werden. Allerdings 
wurde versucht, mit einer breiten regionalen Streuung 
(eine Agentur in Sachsen, eine Agentur in Bayern in einer 
witterangsanfälligen Region, eine große Arbeitsagentur 
in einer nordrhein-westfälischen Großsfadf, eine kleinere 
Agenfur im eher ländlichen Nordrhein- Wesffalen) die 
Bandbreife an möglichen Einflussfakforen einzufangen. 

Information für Banbetriebe 

Schon im Vorfeld der ersten Förderperiode unternahmen 
die Arbeitsagenturen verstärkt Anstrengungen, um die 
Baubetriebe über die neue Regelung zu informieren. 
Viele Arbeitsagenturen schrieben die ihnen bekannten 
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Bauuntemehmen an und wiesen auf die neuen Möglich- 
keiten der Winterbauförderung hin. Bei den befragten Ar- 
beitsagenturen waren dies jeweils mehrere hundert bis 
1 200 Betriebe. Darüber hinaus boten alle Arbeitsagentu- 
ren Informationsveranstaltungen an, die teilweise auf ver- 
schiedene Zielgruppen ausgerichtet waren wie z. B. un- 
terschiedliche Gewerke, Steuerberater/innen etc. Nach 
Auskunft der Gesprächspartner waren diese Veranstaltun- 
gen sehr gut besucht und es war ein großes Interesse der 
Bauuntemehmen spürbar. Häufig fanden auch gemein- 
same Veranstaltungen mit den Arbeitgeberverbänden und 
Handwerkskammern statt, auf denen auch Vertreter/innen 
der Arbeitsagenturen referierten.^ ln Einzelfällen wurde 
auch berichtet, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 
Arbeitsagenturen Informationsveranstaltungen in Groß- 
betrieben durchgeführt und in persönlichen Gesprächen 
mit wichtigen betrieblichen Akteuren für das neue Insfru- 
ment geworben hatten. 

Übereinstimmend wurde berichtet, dass die umfangrei- 
chen Informationsbemühungen im Vorfeld in vielen Fäl- 
len nicht ausreichend waren und die Baubetriebe bei der 
Antragsstellung eingehend und aufwändig beraten wer- 
den mussten. Diese Beratungen erfolgten telefonisch oder 
auch persönlich in den Betrieben. Dieser hohe Beratungs- 
aufwand wird von den Arbeitsagenturen auch mit der 
Vermeidung von Folgeaufwand durch falsche und unvoll- 
ständige Anzeigen- und Leistungsanträgen begründet. 
Zudem sollten die Betriebe so vor eventuellen Rückforde- 
rungen von Leistungen bewahrt werden, die sie aus Un- 
wissen falsch oder im zu großen Umfang beantragt ha- 
ben. 

Verwaltungsverfahren 

Das Verwaltungsverfahren bei der neuen Winterbauförde- 
rung ist mehrstufig aufgebaut und orientiert sich am Ver- 
fahren, das auch beim „normalen“ Konjunkturkurzarbei- 
tergeld üblich ist:^ 

Zunächst muss der Arbeitsausfall aus auftragsbedingten 
(wirtschaftlichen) Gründen mit einer so genannten „An- 
zeige“ der zuständigen Agentur für Arbeit signalisiert 
werden. Dafür gibt es ein entsprechendes Formular bei 
der Arbeitsagentur. Die Anzeige kann nur vom Arbeitge- 
ber oder Betriebsrat gestellt werden. Die Arbeitsagentur 
prüft dann, ob die Voraussetzungen zur Leistungsgewäh- 
mng gegeben sind - z. B. ob der Betrieb überhaupt in den 
Geltungsbereich der Baubetriebe-Verordnung fällt oder 
ob tatsächlich ein auffragsbedingter Arbeitsausfall vor- 
liegt. Für die Prüfung wird der Baubetrieb kontaktiert, 
was telefonisch oder im Rahmen eines Termins im Be- 
trieb bzw. in der Arbeitsagentur erfolgen kann. Ist der Ar- 
beitsausfall rein witterungsbedingt, muss keine Anzeige 
bei der Arbeitsagentur gestellt werden, es kann dann 
gleich ein Leistungsantrag eingereicht werden. 


^ Bei einer der befragten Arbeitsagenturen kam es zu keiner Zusam- 
menarbeit. 

^ Auf eine detaillierte Beschreibung wird hier verzichtet (siehe auch 
IG BAU 2006; Zander u. a. 2006; Ludwig u. a. 2006). 


Wird die Anzeige positiv beschieden, kann der Baube- 
trieb bis spätestens drei Monate nach dem Arbeitsausfall 
einen Leistungsantrag bei der Arbeitsagentur einreichen, 
auf dem die Art der Leistung (z. B. Saison-Kurzarbeiter- 
geld, Zuschuss- Wintergeld oder Mehraufwands-Winter- 
geld) vermerkt wird und die Arbeitsausfälle der einzelnen 
Beschäftigten genau dokumentiert sind. Die Arbeitsagen- 
tur prüft den Leistungsanfrag und stellt dem Unternehmen 
bei einem positiven Befund einen Bewilligungsbescheid 
aus. Zeitnah sollen dann die Leistungen an das Unterneh- 
men ausbezahlt werden. 

Im Gegensatz zum Antragsverfahren des „normalen“ 
Kurzarbeitergeldes müssen die Unternehmen eine so ge- 
nannte „Folgeanzeige“ bei der Arbeitsagentur einreichen, 
wollen sie auch in den Folgemonaten Leistungen wegen 
eines auffragsbedingten Arbeitsausfalls erhalten. Diese 
muss spätestens zum 15. des Folgemonats bei der Arbeits- 
agentur eingegangen sein, da ansonsten keine Leistungen 
gewährt werden dürfen. Die Arbeitsagenturen sind ange- 
halten, die Folgeanzeigen zu prüfen und die Vorausset- 
zungen zur Leistungsgewährung wie bei der Erstanzeige 
festzustellen. Die Bauuntemehmen müssen dann auch 
wieder einen eigenen Leistungsantrag für den Monaf der 
Folgeanzeige einreichen. Um das Verwaltungsverfahren 
zu vereinfachen, können der Leistungsanfrag (für den 
Vormonat) und die Folgeanzeige (für den akfuellen Mo- 
naf) mit einem Formular übersandt werden. 

Der Arbeitgeber zahlt die Leistungen der Winterbauför- 
demng zunächst mit der normalen Lohnzahlung an die 
Beschäftigten aus. Er tritt somit in Vorleistung, welche 
dann nachträglich von der Arbeitsagentur ausgeglichen 
wird. 

Folgeanzeige 

Die Folgeanzeige soll den Leistungsmissbrauch beim Sai- 
son-Kurzarbeitergeld eindämmen. Indem immer wieder 
neu und im Voraus die Ansprachsvoraussetzungen zur 
Leistungsgewährang geprüft werden, soll verhindert wer- 
den, dass Bauuntemehmen nachträglich Arbeitsausfälle 
„konsfruieren“ und Leistungen zu Unrecht beziehen.^ Bei 
den Gesprächen wurde die Folgeanzeige für die Baube- 
triebe wie auch die Arbeitsagenturen als ein verwaltungs- 
aufwändiges Instrument kritisiert. Die Gesprächspartner 
in den Arbeitsagenturen bezweifeln durchgehend, dass 
die Folgeanzeige die gewünschte Wirkung entfalten kann. 
Aufgrund von Zeitmangel werden die Folgeanzeigen nur 
in Ausnahmefällen eingehend geprüft. Gleichzeitig ist der 
Arbeitsaufwand in den Arbeitsagenturen hoch, um die 
Bauuntemehmen an die rechtzeitige Abgabe der Folgean- 
zeige zu erinnern. Zudem wird die Kopplung von Folge- 
anzeige und Leistungsanfrag bemängelt. Viele Bauunter- 
nehmen hätten das Problem, dass zum 15. eines Monats 
EDV-bedingt noch keine Lohndaten für den Leistungsan- 
frag vorliegen. Dies ist zwar für die Leisfungsgewähmng 
kein gmndsäfzliches Problem, da die Leistungsanfräge 


^ Bei witterungsbedingten Arbeitsausfällen liegen im Zweifelsfall 
noch Wetterdaten vor, die einen Leistungsanspruch belegen können. 
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auch noch mit dreimonatiger Verspätung bearbeitet wer- 
den. Da aber die Folgeanzeige zwingend bis zum 15. bei 
der Agentur eingegangen sein muss, besteht die Gefahr 
von Fristversäumnissen. Um dies zu vermeiden, haben ei- 
nige Arbeitsagenturen Ersatzformulare für die Folge- 
anzeige entwickelt, die vom Leistungsantrag entkoppelt 
sind und separat eingereicht werden können. 

Betriebsprüfungen und Missbrauch des neuen 
Leistungssystems 

Im Vergleich zur Folgeanzeige wird den Betriebsprüfun- 
gen ein größerer Nutzen bei der Missbrauchsbekämpfung 
zugeschrieben. Diese bieten die Möglichkeit, Lohn- und 
Arbeitszeitaufzeichnungen der Betriebe mit den Abrech- 
nungslisten des Leistungsantrages abzugleichen und auf 
Inkonsistenzen zu prüfen. Es ist das erklärte Ziel der 
Agenturen, alle Betriebe, die Saison-Kurzarbeitergeld- 
Leistungen erhalten haben, innerhalb eines Jahres zu prü- 
fen. Nicht selten treten bei den Prüfungen Fehler der Be- 
triebe zutage, die unwissentlich begangen worden sind 
und zu Rückzahlungen führen können. Die Betriebsprü- 
fungen haben daher häufig auch einen beratenden Cha- 
rakter und sollen die Baubetriebe vor (weiteren) Fehlem 
schützen. Mehrere Gesprächspartner wiesen in diesem 
Zusammenhang auch auf das Vertrauensverhältnis hin, 
das zwischen vielen Baubetrieben und Arbeitsverwaltung 
aufgmnd von langjährigen Kontakten bestehen würde. 

Da zum Zeitpunkt der Interviews die Arbeitsagenturen 
noch kaum Betriebsprüfungen durchgeführt hatten, konn- 
ten keine Aussagen zum Missbrauch von Leistungen ge- 
troffen werden. Allerdings gehen die Interviewpartner da- 
von aus, dass auch bei der neuen WinterbaufÖrdemng 
kaum Missbrauchsfälle bei den Betriebsprüfungen aufge- 
deckt werden. >0 


Verwaltungsaufwand bei den Arbeitsagenturen 

Die Gesprächspartnerinnen und Gesprächspartner in den 
Arbeitsagenturen attestieren der neuen Regelung im All- 
gemeinen einen höheren Verwaltungsaufwand. Dies ist 
zum einem dem höheren Informations- und Beratungs- 
aufwand geschuldet, der bei einer neuen Regelung immer 
auftritt. Es besteht die Hoffnung, dass in kommenden 
Schlechtwetterperioden dieser Aufwand reduziert werden 
kann, weil dann viele Unternehmen schon Erfahrangen 
mit dem Instmment gemacht haben. Zudem führt die Fol- 
geanzeige in den Arbeitsagenturen vor allem zu Monats- 
anfang zu besonderen Arbeitsbelastungen. Außerdem 


In Prüfberichten der Bundesagentur für Arbeit wird z. B. für die För- 
derperiode 2003/2004 nur 1 Prozent der Gesamtausgaben von den 
Unternehmen als Leistungsüberzahlung zurückgefordert. Nur 23 von 
über 70 000 Betrieben, die Leistungen bezogen haben, werden vor- 
sätzlicher Leistungsmissbrauch vorgeworfen. Bauexperten bezwei- 
feln allerdings, ob diese Zahlen den tatsächlichen Leistungsmiss- 
brauch darlegen. Wenn sich Beschäftigte und Arbeitnehmer beim 
Betrug einig sind, dann können auch die Betriebsprüfungen der Bun- 
desagentur für Arbeit dies häufig nicht aufdecken. 


zieht die Folgeanzeige einen erhöhten Beratungsaufwand 
nach sich, z. B. durch telefonische Erinnerungen der Be- 
triebe oder der Gestaltung von Formularen, bei denen die 
Folgeanzeige vom Leistungsantrag entkoppelt wird. Die 
geringe Quote der Ablehnung von Anzeigen aufgrund 
von Fristversäumnissen (siehe auch Kapitel 5.1) wird 
nicht zuletzt auf das große Bemühen der Arbeitsagentu- 
ren zurückgeführt, die Unternehmen auf die Fristen 
hinzuweisen. Der Arbeitsanfall zur Bearbeitung der 
Erstanzeigen, der Leistungsanträge und Abrechnungslis- 
ten sowie der Leistungsauszahlung wird als vergleichbar 
mit den alten Systemen der Winterbauförderung bezeich- 
nef. 

Alle Inferviewten in den Arbeifsagenturen äußerten sich 
grundsätzlich positiv über die neue Winterbauförderung. 
Ihr wird ein deutlicher Effekt auf die Verbesserung der 
Arbeitsmarktlage im Baugewerbe zugesprochen (siehe 
Kapitel 3). Insbesondere die Erstattung des Sozialauf- 
wands erhöhe den Anreiz, Arbeitnehmerinnen und Ar- 
beitnehmer durchgängig zu beschäftigen. Von allen Be- 
fragten wurde der eindeutige Wille geäußert, dem 
Instrument zum Erfolg zu verhelfen. Der große Informa- 
tionsaufwand, der im Vorfeld der Schlechtwetterperiode 
betrieben wurde, sowie das Bemühen, die Bauuntemeh- 
men bei der Antragsstellung aktiv zu unterstützen, bele- 
gen dieses Ansinnen. Das Instrument der neuen Winter- 
baufÖrderung trifft allgemein auf eine hohe Akzeptanz in 
den Arbeitsagenturen. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterin- 
nen fühlten sich im Allgemeinen sehr gut über das neue 
Instrument informiert und konnten die Unternehmen 
kompetent beraten. 

Die intensive Betreuung der Bauuntemehmen hat aber 
auch einen hohen Arbeitsaufwand für die Arbeifsagentu- 
ren nach sich gezogen, der nach Aussagen der Gesprächs- 
partner in dieser Form in den kommenden Schlechtwet- 
terperioden nicht aufrecht erhalten werden kann. Es hat 
sich zudem gezeigt, dass die Folgeanzeige in den Arbeits- 
agenturen auf einhellige Ablehnung trifft. Der damit ver- 
bundene Verwaltungsaufwand stehe in keinem Verhältnis 
zum Nutzen. Zum Teil wurde gefordert, dass die entspre- 
chenden Abteilungen in den Arbeitsagenturen vor allem 
während der Schlechtwetterzeit mehr Personalressourcen 
bekommen, da ansonsten die schnelle Abwicklung und 
Auszahlung der Leistungen nicht mehr gewährleistet wer- 
den könne. 

Die neue Winterbauförderung lädf nach Ansicht der Be- 
schäftigten der Arbeitsagenturen nicht stärker zum Miss- 
brauch ein als das alte System. Zum Zeitpunkt der Inter- 
views lagen äußerst selten Verdachtsmomente für ein 
enfsprechendes Gebaren der Bauuntemehmen vor. 

Sicherlich zeigen die Interviews in vier Arbeitsagenturen 
in Deutschland nur einen Ausschnitt der Umsetzung der 
neuen WinterbaufÖrdemng. Die Gespräche verweisen 
aber auf ein hohes Engagemenf und Serviceorientiemng 
bei den Arbeifsagenturen. Dies deckt sich auch mit den 
Einschätzungen aus den Expertengesprächen bei den Ta- 
rifparteien, in denen nur vereinzelt von Schwierigkeiten 
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bei den Arbeitsagenturen die Rede war," und den Aussa- 
gen, die die betriebliehen Akteure bei den Fallstudien ge- 
maeht haben. 

4.3 Die Akzeptanz der neuen Winterbau- 
förderung bei den Beschäftigten und 
Unternehmen 

Aus den Betriebsfallstudien wird deutlieh, dass die Neu- 
regelung der Winterbaufbrderung für die Besehäftigten 
mit wesentlieh mehr Veränderungen verbunden ist als für 
die Arbeitgeberseite, der aueh sehon in der Vergangenheit 
versehiedene wirkungsvolle Instrumente zur Verfügung 
standen, die spezifisehen Belastungen der Gesehäftstätig- 
keit in der Baubranehe abzufedem. 

Die Gesehäftsleitungen begrüßen durehgängig die Neure- 
gelung der Winterbauforderung: Die Konsfrukfion der 
neuen Winferbauforderung sei „viel eleganfer“ als die alle 
Regelung und daher besser auf die Belange der Befriebe 
zugesehniffen. Vor allem wird posifiv hervorgehoben, 
dass dureh die Übernahme der Sozialversieherungsbei- 
träge ab der ersfen Ausfallstunde in der Sehleehtwetterpe- 
riode „kein Restrisiko bei dem Arbeitgeber mehr ver- 
bleibt“. Einige Betriebe heben hervor, dass dennoeh aueh 
Kosten bei den Arbeitgebern verbleiben, die bei Entlas- 
sungen nieht auftreten: Erstens muss der Arbeitgeber an- 
teilig Lohnfortzahlung im Krankheitsfall leisten, wenn 
Besehäftigte zwar während des Bezugs von Saison-Kurz- 
arbeitergeld erkranken, aber innerhalb des Bezugmonats 
noeh für den Arbeifgeber gearbeifef haben. Des Weheren 
enfsfehen den Arbeifgebem im Vergleieh zur Entlassung 
von Besehäftigten Kosten dadureh, dass die Besehäftig- 
ten naeh wie vor im Arbeitsverhältnis stehen und damit 
der administrative Aufwand einer Lohnabreehnung ent- 
steht. Ganz kostenfrei - wie politiseh oft propagiert 
werde - sei die durehgängige Besehäftigung für die Ar- 
beitgeber daher nieht. Insgesamt wird die Regelung als 
zukunftstauglieh angesehen, weil die Personalbindung 
ein angestrebtes Ziel der Regelung ist. Personalbindung 
insbesondere von qualifiziertem und leistungsfähigem 
Personal sei in Zeilen des demografisehen Wandels für 
Unternehmen eine zentrale personalpolitisehe Aufgabe. 

Die Betriebsfallstudien haben deutlieh gemaeht, dass die 
konkrete Umsetzung der Neuregelung wesentlieh von der 
Akzeptanz der Besehäftigten bzw. der betriebliehen Inte- 
ressenvertretung abhängt. Entseheidend für die Bewer- 
tung der neuen Winterbaufbrderung dureh die Besehäftig- 
fen oder die betriebliehe Interessenvertretung ist die 
generelle Einstellung gegenüber der Arbeitszeitfiexibili- 
tät. Damit sind die betriebliehen Interessen- und Maeht- 
konstellationen, die sieh historiseh mit Bliek auf das 
Thema Arbeitszeitflexibilisierung im Unternehmen ent- 
wiekelt haben, sowie die entspreehenden betriebliehen 
Regulierungen (v. a. Betriebsvereinbarungen zur Flexibi- 


Laut Aussagen der Experten wurden in diesen Fällen die Bauunter- 
nehmen falsch beraten oder Leistungen falsch berechnet. Dies liege 
aber nicht an der Regelung, sondern wird auf eine mangelnde Einar- 
beitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei den Arbeitsagentu- 
ren zurückgeführt. 


lisierung der Arbeitszeit) als Ausdruek dieser Konstella- 
tionen von zentraler Bedeutung, ob und wenn ja wie die 
neue Winterbaufbrderung im Befrieb verankert und ge- 
lebt wird. 

Wird die Gemengelage aus Einstellungen und Bewertun- 
gen der Neuregelung zur Winterbaufbrderung aus den 
Fallstudien verdiehtet zusammengefasst, kbnnen vier un- 
tersehiedliehe Betriebstypen mit untersehiedliehem Um- 
gang mit der Winterbaufbrderung konstruiert werden: 

ln Betriebstyp A ist das Bestreben der Besehäftigten da- 
rauf geriehtet, die individuellen Arbeitszeitkonten so zu 
gestalten, dass sie monetär maximal von der Neuregelung 
der Winterbaufbrderung profitieren: ln Betriebstyp A 
wurde aufgrund von witterungsbedingten Sehwankungen 
des Arbeitsanfalls nie entlassen. Seit Ende der 1990er 
Jahre existieren hier Arbeitszeitkonten. Entspreehend der 
tarifvertragliehen Regelung beträgt das Kontenvolumen 
150 Stunden. Bereits Ende der 1990er Jahre wurde heftig 
um die Arbeitszeitflexibilisierung gerungen, weil die Be- 
sehäftigten in der Einriehtung von Arbeitszeitkonten ei- 
nen Freibrief für die Arbeitgeber sahen, das untemehme- 
risehe Risiko auftragsbedingter Sehwankungen des 
Arbeitsanfalls auf die Besehäftigten abzuwälzen. Dieser 
Konflikt ist damals beigelegt worden, indem per Be- 
triebsvereinbarung festgelegt wurde, dass der Arbeitgeber 
Stunden aussehließlieh für witterungs-, aber niehf für auf- 
fragsbedingte Sehwankungen einsetzen darf: „Das haben 
wir geregelt, damit der Arbeitgeber nieht mit den Stunden 
der Besehäftigten Aehterbahn fahren kann“. Mit Einfüh- 
rung der neuen Winterbaufbrderung isf dieser Konflikt 
wieder aufgebroehen, denn der Kern der Neuregelung 
wird so interpretiert, dass Besehäftigte per Gesetz dazu 
angehalten werden, Überstunden für die Zeit anzusparen, 
in der witterungs- bzw. auftragsbedingter Arbeitsausfall 
wahrseheinlieh ist. Daher ginge es aueh bei dieser Rege- 
lung vomehmlieh darum, dass „die Besehäftigten dem 
Arbeitgeber nieht auf der Tasehe liegen, wenn er die Be- 
sehäftigten nieht braueht“. Besonders misslieh sei, dass 
die Besehäftigten die dureh die Regelung entstehende Be- 
vormundung der Arbeitszeitverwendung mit einem mo- 
natliehen Beitrag von 0,8 Prozent des Bruttogehalts vorfi- 
nanzieren müssten: „leh finanziere mieh doeh selbst“. 
Aufgrund dieser kritisehen Einsehätzung gewinnt die tra- 
ditionelle Handhabung auftrags- und witterungsbedingter 
Arbeitszeitsehwankungen wieder an Sympathie. Wenn 
ein Betriebsrat formuliert: „Die Leute sagen, dass sie 
sehon selbst auf die Kohle aufpassen kbnnen“, dann 
kommt darin zum Ausdruek, dass Besehäftigte ein Inte- 
resse an der Auszahlung von Überstunden haben in zeitli- 
eher Nähe zum Entstehen dieser Stunden und sie es als 
eine Bevormundung erleben, wenn man ihnen den Bezug 
eines verstetigten Einkommens vorsehreibt. Die Neure- 
gulierung der Winterbaufbrderung befreit in dieser Sieht- 
weise also den Arbeitgeber, der damit von seiner originä- 


Dabei handelt es sich um eine idealtypische Darstellung, d. h. in der 
betrieblichen Realität sind vielfältige Mischformen zwischen den Be- 
triebstypen anzutreffen. Die qualitative Vorgehensweise bringt es mit 
sich, dass keine Aussagen über die Verbreitung des jeweiligen Be- 
triebstyps gemacht werden können. 
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ren Verantwortung entlastet wird, durehgängige 
Besehäftigung zu schaffen. Daher wird die Neuregelung 
der Winterbauforderung interpretiert als eine Überregu- 
lierung, die die seit jeher existierende Schieflage der Ar- 
beitszeitflexibilisierung noch verstärkt. Die Beschäftigten 
reagieren darauf mit folgendem Kalkül: Ein Teil der Be- 
legschaft, die in einer Sparte mit einem hohen Auftrags- 
und damit auch kontinuierlich hohem Überstundenvolu- 
men beschäftigt ist, ist bestrebt, das Arbeitszeitkonto kon- 
tinuierlich mit 150 Stunden gefüllt zu haben. Laut Rege- 
lung der neuen Winterbauförderung sind diese 
150 Stunden vor dem Zugriff der Arbeitgeber „ge- 
schützt“, weil sie länger als 12 Monate im Arbeitszeit- 
konto gestanden haben bzw. den niedrigsten Stand des 
Arbeitszeitkontos der letzten 12 Monate darstellen. Fallen 
in dieser Situation zusätzliche Überstunden an, werden 
sie mit einem Zuschlag von 25 Prozent ausbezahlt. Ein 
anderer Teil der Belegschaft desselben Betriebs arbeitet 
in der besonders witterungsabhängigen Sparte des Erd- 
und Straßenbaus. Die Beschäftigten haben in der Vergan- 
genheit die Erfahrung gemacht, während der Schlecht- 
wetterperiode Winterausfallgeld zu beziehen. Sie haben 
ein starkes Interesse daran, bis Ende November eines Jah- 
res ein „Überstundenpolster“ von 150 Stunden anzusam- 
meln, nicht nur, um den Einkommensverlust durch den 
Bezug von Kurzarbeitergeld hinauszuzögem, sondern 
auch um durch den Bezug von 2,50 Euro pro eingesetzter 
Stunde das Einkommen sogar noch zu erhöhen. Gleich- 
zeitig wird dieses Kalkül damit begründet, dass auf diese 
Weise der monatlich von den Beschäftigten geleistete 
Beitrag zur Finanzierung der neuen Winterbauforderung 
in Höhe von 0,8 Prozent des Bruttoeinkommens wieder 
„herausgeholt“ werden kann. 

ln Betriebstyp B hat die Neuregelung der Winterbauför- 
derung zu einer Abschaffung der Arbeitszeifkonten ge- 
führt. ln diesem Betriebstyp gab es keine so genannten 
„Winterausstellungen“, und ebenso wie in Betriebstyp A 
existieren seit Ende der 1990er Jahre Arbeitszeitkonten, 
die auch hier nur auf der Basis eingeführt werden konn- 
ten, dass sowohl Beschäftigte als auch der Betrieb von 
den Konten profitieren: Der Betrieb kann das Stunden- 
konto einsetzen, um sowohl witterungsbedingte als auch 
auftragsbedingte Ausfallzeiten zu überbrücken; Beschäf- 
tigte können Stunden zur privaten Verwendung aus dem 
Konto entnehmen (z. B. für Brückentage). Die Regelung 
zur Arbeitszeitfiexibilisierung beruht daher auf dem 
Grundgedanken eines Gleichgewichts zwischen „Geben 
und Nehmen“ sowie der Erhöhung des Gestaltungsspiel- 
raums in der Arbeitszeit für beide Betriebsparteien, ln der 
Sichtweise der Beschäftigten ist das Arbeitszeitkonto ihr 
persönliches „Sparbuch“, weil die eingebrachten Stunden 
einen Geldwert darstellen, den sie durch ihre Arbeitsleis- 
tung bereits erwirtschaftet haben. Das Gleichgewicht 
zwischen „Geben und Nehmen“ gerät mit der neuen Win- 
terbaufÖrderungen aus dem Gleichgewicht: Beschäftigte 
sprechen vom „Arbeitszeitkontenklau“, weil eine freie 
Entnahme aus dem Arbeitszeitkonto der Beschäftigten 
nun nicht mehr möglich ist. Anders formuliert hat die ge- 
setzliche Regelung zur Sperrung des individuellen Spar- 
buchs geführt. Für die Beschäftigten gibt es keinen An- 


reiz mehr, ein Arbeitszeitkonto zu führen, was 
folgendermaßen begründe! wird: „Der Arbeifgeber will 
die Flex. Die Leufe sagen: Wenn schon Flex, dann für 
mich bitteschön auch Flex. Und nicht eine Lösung, nach 
der wir kontrolliert werden und uns die Daumenschrau- 
ben angesetzt werden.“ Weil die beschäftigtenorientierten 
Aspekte der Arbeitszeitflexibilisierung aufgrund der Be- 
vormundung durch gesetzliche Regelungen deutlich ein- 
geschränkt wurden, sind Arbeitszeitkonten in diesem Un- 
ternehmen abgeschafft worden. Wie zu Beginn der 
1990er Jahre erhalten Beschäftigte die Überstunden mit 
einem Zuschlag von 25 Prozent am Monatsende ausbe- 
zahlt und sie legen dieses Geld bestenfalls zurück für Zei- 
ten, in denen sie witterungs- oder auftragsbedingt von ei- 
nem Einkommensverlust betroffen sind. Sofern es in der 
Schlechtwetterperiode zu auftrags- oder witterungsbe- 
dingtem Arbeitsausfall kommt, gehen sie ab der ersten 
Stunde in den Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld. 

Auch in Betriebstyp C ist das Verhalten der Beschäftigten 
darauf gerichtet, von der Winterbauförderung monefär zu 
profitieren. Allerdings kommt hier hinzu, dass die Be- 
schäftigten ein ausgeprägtes Interesse an einer Versteti- 
gung des Einkommens haben. Betriebstyp C ist ein Um- 
satz- und beschäftigungsmäßig kleiner Betrieb mit 
wirtschaftlichem Schwerpunkt im witterungsabhängigen 
Straßenbau. Zwar gab es in der Vergangenheit keine re- 
gelmäßigen Entlassungen in den Wintermonaten, aller- 
dings war ein Großteil der Beschäftigten von Kurzarbeit 
im Winter oder - bei Auftragseinbrüchen - auch zu ande- 
ren Zeiten im Jahr betroffen. Betriebsbedingte Kündigun- 
gen einiger Kollegen aufgrund fehlender Aufträge sind 
im Bewusstsein der Beschäftigten präsent. Der Bezug 
von Winterausfallgeld trifft gerade Familienemährer hart, 
die zu Weihnachten und im Januar, wenn die Versicherun- 
gen ihre Beiträge einziehen, in der Vergangenheit mit 
67 Prozent des Einkommens auskommen mussten. Diese 
Beschäftigten haben daher nicht nur ein starkes Interesse 
daran, die seit Ende der 1990er Jahre existierenden Ar- 
beitszeitkonten zu einer Verstetigung des Monatslohns 
einzusetzen, sondern sie begrüßen auch ausdrücklich, 
dass mit dem Steuer- und abgabenfreien Zuschlag von 
2,50 Euro das Einbringen von Stunden aus dem Arbeits- 
zeitkonto „versilbert“ wird. Ihrer Meinung nach ist ein 
Manko der derzeitigen tariflichen Regelung, dass ledig- 
lich 150 Stunden in der Schlechtwetterzeit eingebracht 
werden können. Ebenso wird kritisch und mit einer ge- 
wissen Unsicherheit verfolgt, ob sich die Festlegung von 
50 „geschützten“ Stunden außerhalb des Schlechtwetter- 
zeitraums sowie länger als 12 Monate auf dem Konto ein- 
gestellte Stunden nicht nachteilig für die Beschäftigten 
auswirken, weil „geschützte Stunden“ nicht zur Versteti- 
gung des Einkommens in der Schlechtwetterperiode ein- 
gesetzt werden können. Die Beschäftigten haben also die 
sehr klare Vorstellung, dass sie erstens über die Nutzung 
von Arbeitszeitkonten verhindern wollen, auftrags- oder 
witterungsbedingt im Winter entlassen zu werden, und 
zweitens sind sie an einer Verstetigung des Einkommens 
interessiert. 

Der Betriebstyp D weist vermutlich die Charakteristika 
auf, die den Impuls für die Neuregelung der Winter- 
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bauförderung gaben: In Betriebstyp D wurde in der Ver- 
gangenheit regelmäßig die gesamte oder ein Großteil der 
Belegsehaft in den Wintermonaten entlassen. Nur bedingt 
konnte die Entlassung der Besehäftigten auf witterungs- 
bedingten Arbeitsanfall im Winter zurüekgeführt werden. 
In der Region war es soziale Norm, dass im Winter auf 
dem Bau nieht gearbeitet wird, und alle Beteiligten haben 
dazu beigetragen, diese Norm zu stabilisieren: Der Be- 
trieb hat sieh ab Herbst nur noeh mit geringen Ambitio- 
nen um die Auftragsakquise bemüht; Auftraggeber der 
Region haben gegen Ende des Kalenderjahres nur wenige 
Bauprojekte ausgesehrieben, weil sie antizipierten, dass 
die Gesehäftstätigkeit der Baubetriebe im Winter ohnehin 
nur sehr eingesehränkt verläuft. Ebenso haben Besehäf- 
tigte den Winter zur Regeneration genutzt mit der siehe- 
ren Perspektive, im Frühjahr beim alten Arbeitgeber wie- 
der eine Besehäftigung aufzunehmen. In dieses mehr oder 
weniger stabile Gefüge ist Bewegung gekommen, seit- 
dem die lokale Arbeitsagentur im Winter unter Verweis 
auf die Mögliehkeit der durehgängigen Besehäftigung im 
Rahmen der neuen Saison-Kurzarbeiterregelung deutlieh 
gemaeht hat, dass arbeitslos gemeldete Bauarbeiter der 
Vermittlung für anderweitige Besehäftigung zur Verfü- 
gung stehen müssen. Weder der Arbeitgeber noeh die Be- 
sehäftigten hatten ein Interesse daran, die stillsehwei- 
gende Übereinkunft der Wiedereinstellung im Frühjahr 
zu gefährden. Deshalb werden seit der ersten Förder- 
periode im Winter 2006/07 keine so genannten „Winter- 
ausstellungen“ mehr vorgenommen. Arbeitszeitkonten 
werden nun in begrenztem Umfang zur Verstetigung des 
Einkommens in den Wintermonaten genutzt. Darüber hi- 
naus wird für einige Besehäftigte vor allem aufgmnd von 
auftragsbedingtem Arbeitsausfall Saison-Kurzarbeiter- 
geld beantragt. Hier mussten die Besehäftigten die 
Erfahrung maehen, dass sie aufgrund der spezifisehen 
Bemessungsgrundlage für die Bereehnung von Saison- 
Kurzarbeitergeld gegenüber dem Bezug von Arbeitslo- 
sengeld Einkommensverluste hinzunehmen hatten. 

Die vier Beispiele der Betriebstypen lassen sieh folgen- 
dermaßen zusammenfassen: Diejenigen Besehäftigten, 
die ein Interesse an einem verstetigten Monatslohn haben, 
z. B. weil sie in der Vergangenheit das Absenkung des 
Einkommens in Folge von Kurzarbeit oder Arbeitslosig- 
keit als problematiseh empfunden haben, sind der neuen 
Winterbaufbrderung gegenüber posifiv eingesfellt. An- 
dere Besehäftigte mit bisher durehgängiger Besehäfti- 
gung und durehsehnittlieh hohem Überstundenvolumen 
interpretieren die Neuregelung der Winterbauforderung 
wegen der Vorsehriften zur Verwendung des persönliehen 
Arbeifszeifguthabens eher als eine Bevormundung und 
betonen die geringen monefären Vorteile der neuen Rege- 
lung angesiehts der Tatsaehe, dass sie 0,8 Prozent ihres 
Bruttoeinkommens in die Winterbesehäftigungs-Umlage 
einzahlen müssen. Letztlieh haben einige Besehäftigte in 
den vergangenen beiden Sehleehtwetterperioden die Er- 
fahrung gemaeht, dass der Bezug von Saison-Kurzarbei- 
tergeld gegenüber dem Arbeitslosengeld mit Einkom- 
menseinbußen verbunden sein kann. Bei diesen 
Besehäftigten wird die Bewertung der neuen Winter- 
bauforderung lefzflieh davon abhängen, wie sie das Ri- 


siko des Arbeifsplafzverlusfs dureh Vermittlung in andere 
Unternehmen, das Risiko von weniger als aehtmonatiger 
durehgängiger Besehäftigung mit ansehließendem Bezug 
von Hartz IV-Leistungen oder das Risiko der Nieht- Wie- 
deranstellung dureh den alten Betrieb gegenüber den re- 
duzierten Leistungen im Saison-Kurzarbeitergeld bewer- 
ten. Anders formuliert seheint das Gleiehgewieht der 
Kräfte in den Unternehmen eine wesentliehe Rolle dabei 
zu spielen, ob Besehäftigte die neue Winterbauforderung 
als Chanee sehen, den eigenen Arbeitsplafz zu siehem 
und das Einkommen zu sfabilisieren oder ob eher die sfär- 
kere finanzielle Befeiligung der Besehäftigten betont und 
kritisiert wird. Insgesamt findet die Regelung bei den Be- 
sehäftigten daher ein geteiltes Eeho. 

Die Zusammenarbeit der Baubetriebe und 
der Arbeitsagenturen 

In allen Betrieben und Unternehmen wurde unisono posi- 
tiv hervorgehoben, dass die Informationspolitik der Ar- 
beitsagenturen bei Einführung der neuen Winferbauforde- 
rung gut und umfassend war. Allerdings konnten die 
Arbeitsagenturen anfangs selbst nur vage Auskunft über 
Details der neuen Winterbaufbrderung geben. Ebenso 
wurde die umfassende Informationspolitik der Verbände 
und der Gewerksehaften als sehr hilfreieh wahrgenom- 
men. Insgesamt wurde in den Betrieben registriert, dass 
diejenigen Akteure, die an der Reform der Winterbaufbr- 
derung mitgewirkf haften, sieh sehr darum bemühten, die 
Regelung zügig in der Branehe bekannt zu maehen, um 
mögliehe Sehwierigkeiten bei der betriebliehen Umset- 
zung von vornherein zu begrenzen. Die für die Lohnab- 
reehnung zusfändigen Mifarbeiferinnen und Mifarbeifer 
in den Bauuntemehmen haben diese Informationen zum 
einen genutzt, um sieh selbst über die neue Winterbaufbr- 
derung zu informieren, zum anderen haben sie diese In- 
formafionen als Ausgangspunkf genommen, um eigene, 
knapper gefasste Rundsehreiben an die Belegsehaft zu 
formulieren. 

Mit Bliek auf die Abwieklung der Leistungen im Rahmen 
der neuen Winterbaufbrderung wurde die Zusammen- 
arbeit zwisehen Arbeitsagenturen und Betrieben in den 
Interviews als gut bis sehr gut besehrieben. Insbesondere 
die Zusammenarbeit im Jahr 2006 - also dem Jahr der 
Einführung der neuen Winterbaufbrderung - sei sehr kon- 
strukfiv gewesen. Dies sei aueh notwendig gewesen ange- 
siehts der Tatsaehe, dass das Gesetz zwar im Mai 2006 in 
Kraft trat, bis zu Beginn der Sehleehtwetterperiode im 
Dezember 2006 allerdings die konkrete Handhabung der 
Regelung mit vielen Fragezeiehen behaftet war und die 
Durehführungsbestimmungen erst im November 2006 ver- 
öffentlieht wurden. Weil sowohl die Arbeitsagenturen als 
aueh die Betriebe - wie ein Interviewpartner anmerkte - 
„in einem Boot saßen“, war ein reger Austauseh zwisehen 
Betrieben und Arbeitsagenturen von beiderseitigem Inte- 
resse, denn bestimmte Punkte waren für beide Seiten 
mehr oder weniger ungeklärt und man erhoffte sieh dureh 
die gemeinsame Diskussion Klärung. 

Mit Bliek auf die Intensität der Kooperation ist allerdings 
ein Gefälle zwisehen großen und kleinen Betrieben bzw. 
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Unternehmen zu beobaehten: Große Unternehmen hatten 
sowohl in der Zeit der Einführung der neuen Winter- 
bauforderung als aueh in der seifdem abzuwiekelnden Be- 
anfragung des Saison-Kurzarbeifergelds einen direkfen 
und kontinuierliehen Ausfauseh mif den jeweils zusfändi- 
gen Personen in den jeweiligen Arbeifsagenturen. Dieser 
enge Konfakf ergib! sieh sehon aufgrund der Menge der 
zu bearbeitenden Anträge: Beispielsweise sind in einer 
Arbeitsagentur in Westdeutsehland zwei Saehbearbeiter 
allein zuständig für die Abwieklung der Anträge auf Sai- 
son-Kurzarbeitergeld eines Unternehmens, das die An- 
träge in den Monaten Dezember bis März „in zwei Wä- 
sehekörben“ (Zitat) persönlieh in der Arbeitsagentur 
einreieht. ln einem anderen Großunternehmen der Bau- 
wirtsehafl besehränkt sieh der Kontakt nieht nur auf die 
lokale Arbeitsagentur, sondern bei Auftauehen einer 
Frage, wie die Durehführungsbestimmungen zu interpre- 
tieren seien, wurde in Abspraehe mit der lokal zuständi- 
gen Arbeitsagentur der zuständige Referent bei der Bun- 
desagentur für Arbeit in Nürnberg zu Rate gezogen. 

ln größeren Unternehmen ergibt sich der enge Kontakt zu 
den Arbeitsagenturen schon aufgrund der Expertise, die 
sowohl in den Unternehmen als auch in den lokalen 
Arbeitsagenturen mit Blick auf die neue Winterbauforde- 
rung vorhanden isf : ln den Unternehmen und den Arbeits- 
agenturen verfügen nur einige Personen über Spezialwis- 
sen, was eine (persönliche) Verbindung schafft, weil 
beide Seifen darum bemüht sind, die Regelung so gut und 
reibungslos wie möglich umzusetzen, ln kleinen Unter- 
nehmen dagegen ist die Distanz zu „der Behörde“ größer. 
Es überwiegen Befürchtungen, dass man sich mit direk- 
ten Rückfragen bei Unsicherheiten mehr Probleme ein- 
handelt, als Klärung herbeigeführt wird. Daher ziehen es 
insbesondere diejenigen, die mit der Lohnabrechnung in 
den Betrieben betraut sind, vor, sich mit Kolleg/innen in 
anderen Betrieben kurzzuschließen oder Veranstaltungen 
z. B. von Baurechenzentren oder Verbände zu besuchen, 
um sich zu informieren. 

5 Die Nutzung der neuen und alten 
Winterbauförderung anhand von 
Prozessdaten 

Bei der Beantragung und Auszahlung von Leistungen der 
WinterbaufÖrderung werden bei den Arbeitsagenturen so 
genannte Prozessdaten generiert, die Aussagen über die 
Nutzung der Instrumente zulassen. Die ausführliche Ana- 
lyse von Prozessdafen isf daher ein wichtiger Bestandteil 
der Evaluation der neuen Winterbauförderung. Anhand 
der bislang vorliegenden Dafen werden im Folgenden das 
Anfragsverfahren, die Nufzung und die finanziellen Aus- 
wirkungen der neuen Winferbauregelungen dargesfellt. 
Soweif möglich und sinnvoll, werden auch Vergleiche zu 
den Voijahren gezogen. 

Vorab isf noch anzumerken, dass die Auswertung von 
Prozessdaten sowohl Vorteile als auch gewisse Restriktio- 
nen hat: Prozessdaten stellen in der Regel eine Vollerhe- 
bung über einen bestimmten Sachverhalt dar, da alle 
durchgeführten Aktivitäten und Prozesse durch spezifi- 
sche Computeranwendungen bzw. Programme aufge- 


nommen, gespeichert und meistens in umfangreichen Da- 
tenbanken zusammengeführt werden. Weil in der Regel 
alle behandelten Fälle erfasst werden, ist ein kompletter 
Überblick über die Prozesse möglich. Bestimmte metho- 
dische Probleme von stichprobenbasierten Befragungen 
entstehen so erst gar nicht (wie z. B. bei der Repräsentati- 
vität oder dem Rücklauf). Die Computeranwendungen für 
die Prozessdafen haben allerdings den Nachteil, dass sie 
nicht in erster Linie für sfafistische Auswerfungen der 
Akfivifäten der Organisation, sondern primär zur Ab- 
wicklung und Unterstützung der Verwaltungsprozesse 
programmiert werden - im konkreten Fall also für die Be- 
antragung, Bewilligung und Auszahlung der Winter- 
bauförderung in den Arbeifsagenturen vor Ort. Dies hat 
zur Folge, dass manche Daten, die für eine Evaluation des 
arbeitsmarktpolitischen Leistungssystems hilfreich wä- 
ren, gar nicht erhoben werden oder nur mit großem Auf- 
wand aus den Datenbanken generiert werden könnten. 
Hinzu kommt, dass die Qualität der Prozessdaten auch 
von den Kompetenzen der eingebenden Personen be- 
stimmt wird und fehlerhafte Eingaben zu Unschärfen füh- 
ren und Ergebnisse verfälschen können. Sind viele Perso- 
nen an der Eingabe der Dafen beteiligt, so ist eine 
Qualitätskontrolle bei der Dateneingabe besonders 
schwierig und damit das Risiko für fehler- bzw. lücken- 
hafte Daten erhöht. 

Für die Evaluation des neuen Leistungssystems zur För- 
derung der ganzjährigen Beschäftigung hat die Bundes- 
agentur für Arbeif umfangreiche Prozessdafen zur Verfü- 
gung gesfellt. Dies befrifft Dafenbesfände aus der alfen 
und der neuen Winterbauförderung, die durch eine spezi- 
fische Compuferanwendung („coLei-PC“) generier! wur- 
den, sowie auch Daten zum konjunkturellen Kurzarbei- 
tergeld. Da die Generierung dieser Daten einen 
erheblichen personellen Aufwand erforderte, konnten 
nicht alle Daten im gewünschten Umfang (z. B. ausge- 
wiesen nach Bundesland) geliefert werden. Zudem wer- 
den auch einige Variablen (wie z. B. die Anzahl an Be- 
schäftigten, für die Zuschuss- oder Mehraufwands- 
Winfergeld beanfragf wurde) von der Computeranwen- 
dung gar nicht erfasst. Bei der Analyse für die zweife För- 
derperiode besieh! die Resfrikfion, dass die Prozessdafen, 
den Sfand vom 25. April 2008 aufweisen. Da die Unter- 
nehmen bis zu drei Monate Zeit für die Anfragsfellung 
von Leistungen der Winterbauförderung haben, sfellf die- 
ser Sfand nicht das endgültige Ergebnis für die Schlecht- 
wetterzeit 2007/08 dar. Allerdings beantragen die meisten 
Bauuntemehmen die Leistungen sehr schnell, weshalb 
der weit überwiegende Teil der Nutzung mit diesem 
Stand erfasst wird. Je nach Indikator ist noch ein Zu- 
wachs ca. 10 bis 20 Prozent ab diesen Zeitpunkt zu erwar- 
ten, wie die Erfahrungen aus der ersten Förderperiode ge- 
zeigt haben. 

Für die Vergleiche zu den Schlechtwetterzeiten der alten 
Winterbauförderung komm! als Schwierigkeit hinzu, dass 
es durch den Systemwechsel auch Brüche in den Prozess- 
daten bzw. zum Teil neue Systematiken gibt. So bestand 
z. B. in der Vergangenheit für Baubetriebe die Möglich- 
keit, während der Schlechtwetterzeit „normales“ kon- 
junkturelles Kurzarbeitergeld zu beantragen, mit der 
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Folge, dass zusammen mit der Winterbauförderung zwei 
Leistungssysteme mit zwei untersehiedliehen Prozessda- 
tensystemen parallel bestanden. 

Daher kann die Analyse der Prozessdaten zwar sehr wieh- 
tige Hinweise auf das Antragsverfahren, die Nutzung und 
die finanziellen Auswirkungen der neuen Winterbauför- 
derung liefern, es ist aber nicht möglich, alle in diesem 
Zusammenhang wichtigen und interessanten Fragen zu 
beantworten. 

5.1 Das Antragsverfahren 

Das Antragsverfahren zur neuen Winterbauförderung 
umfasst mehrere Schritte, wie in Kapitel 4.2.2 bereits aus- 
geföhrt wurde. Über die Prozessdaten der Bundesagentur 
für Arbeit lässt sich die Anzahl der gestellten Anzeigen 
zur Kurzarbeit und der Leistungsanträge ermitteln: 
Deutschlandweit wurden von Betrieben aus den unter- 
schiedlichen Bereichen der Baubranche*^ in der Schlecht- 
wetterzeit 2006/07 insgesamt 20 575 Erstanzeigen und 
37 374 Folgeanzeigen als Voraussetzung zur Erstattung 
von auftragsbedingten Arbeitsausfällen gesfellt. Leistungs- 


Darunter fallen auch Betriebe aus dem Garten- und Landschaftsbau 
und dem Gerüstbau, da diese auch Saison-Kurzarbeitergeld beantra- 
gen können, im Falle des Gerüstbaus allerdings ohne Anspruch auf 
die damit verbundene Erstattung der Sozialversicherungsbeiträge. 


anfräge, mif denen auch wiftemngsbedingfes Saison-Kurz- 
arbeifergeld, Zuschuss-Winfergeld, Mehraufwandswinfer- 
geld und die Ersfattung der Sozialversicherungsbeifräge 
beantragt werden, wurden insgesamt 226 527 Mal einge- 
reicht. ln der zweiten Förderperiode sind mit dem Stand 
25. April 2008 insgesamt 23 846 Erstanzeigen, 50 628 Fol- 
geanzeigen und 229 308 Leistungsanträge bei den Arbeit- 
sagenturen eingegangen. Dies deutet auf eine leicht 
verstärkte Nutzung der Winterbauförderung in der 
Schlechtwetterzeit 2007/08 hin. Inwieweit sich die Ver- 
teilung zwischen den einzelnen Monaten darstellt, zeigt 
Abbildung 11. 

Erwartungsgemäß wurden die Erstanzeigen tendenziell 
zu Beginn der Schlechtwetterperiode im Dezember und 
Januar gestellt, die Folgeanzeigen haben sich dagegen 
eher zum Ende der Schlechtwetterperiode erhöht. Insge- 
samt wurden ungefähr doppelt so viele Folgeanzeigen 
wie Erstanzeigen gestellt, so dass davon ausgegangen 
werden kann, dass viele Betriebe Saison-Kurzarbeitergeld 
(aus auftragsbedingten Gründen) über mehrere Monate 
genutzt haben. 

Bei den Leistungsanträgen mussten die Arbeitsagenturen 
in den Monaten Dezember bis Februar durchschnittlich 
mehr als 60 000 Gesuche bearbeiten. Erst im März ist die 
Zahl der Leistungsanträge dann wieder deutlich zurück- 
gegangen. 


Abbildung 11 

Anzahl der Anzeigen nnd Leistnngsanträge im Verlanf der Schlechtwetterzeiten 

2006/07 nnd 2007/08 



Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 
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Vergleicht man die beiden Förderperioden, ist eine 
gleichförmige Entwicklung feststellbar, ln der zweiten 
Förderperiode haben allerdings mehr Betriebe auftragsbe- 
dingte Arbeitsausfalle angezeigt, was an den vermehrten 
Erst- und Folgeanzeigen abzulesen ist. 

Die Daten der Bundesagentur für Arbeit weisen zudem 
auch die abgelehnten Anzeigen und Leistungsanträge aus. 
So wurden über die ganze Winterperiode 2006/07 insge- 
samt 390 Folgeanzeigen aus unterschiedlichen Gründen 
abgewiesen. Dies entspricht einer Ablehnungsquote von 
einem Prozent, ln der Schlechtwetterzeit 2007/08 waren 
es 578 Folgeanzeigen, die abgelehnt wurden, wobei die 
Ablehnungsquote aufgrund der vermehrt eingereichten 
Folgeanzeigen mit ca. einem Prozent gleich bleibt. 
Grundsätzlich ähnlich sieht es auch bei den Leistungsan- 
trägen aus. Hier wurden in der ersten Förderperiode ins- 
gesamt 658 Ablehnungen ausgesprochen, was einer 
Quote von 0,3 Prozent entspricht. Alle Werte können als 
sehr gering bewertet werden, zumal das Antragsverfahren 
häufig als eher aufwändig und kompliziert bezeichnet 
wird (siehe Kapitel 4). Die umfangreichen Informations- 
bemühungen der Arbeitsagenturen scheinen zumindest 
beim Antragsverfahren erfolgreich gewirkt zu haben. Al- 
lerdings ist zu berücksichtigen, dass in den Daten keine 
Ergebnisse der Betriebsprüfungen enthalten sind. Es ist 
denkbar, dass die Anzahl der ungültigen bzw. abgelehnten 
Leistungsanträge noch ansteigt, wenn sich herausstellt, 
dass einige Betriebe die Anspruchsvoraussetzungen doch 
nicht erfüllt haben. 

5.2 Die Inanspruchnahme der 
Winterbauförderung 

Die Prozessdaten der Bundesagentur für Arbeif liefern 
Hinweise, in welchem Umfang die Leistungen der neuen 
Winterbauförderung genutzt wurden. Dazu zählen die 
Anzahl der Betriebe, die Anzahl der Beschäftigten und 
die erstatteten Ausfallstunden. Im Folgenden wird anhand 
dieser Kennziffern die Inanspruchnahme der Winter- 
bauförderung dokumentiert, wobei - soweit es die Daten 
zulassen - Vergleiche zu den Vorjahren gezogen werden. 

5.2.1 Die betriebliche Inanspruchnahme 

Grundsätzlich können nur (Bau-)Betriebe Leistungen der 
Winterbauförderung beantragen - einzelnen Beschäftig- 
ten ist dies nicht möglich. Für die Analyse der Inan- 
spruchnahme ist daher wichtig, wie viele Betriebe in 
Deutschland Saison-Kurzarbeitergeld und ergänzende 
Leistungen erhalten haben. Die vorliegenden Prozessda- 
ten weisen in der Schlechtwetterzeit 2006/2007 knapp 
über 61 000 Betriebe in Deutschland aus, die Leistungen 
aus der Winterbauförderung bezogen haben, ln der 
Schlechtwetterzeit 2007/08 waren es zum Stand 25. April 
2008 mit ca. 62 000 Betrieben geringfügig mehr. Aller- 
dings isf es nicht möglich, diese Betriebe einzelnen Leis- 
tungsarten der Winterbauförderung oder einzelnen Mona- 
ten der Nutzung zuzuordnen. Vielmehr weisen die 
vorliegenden Prozessdaten nur aus, wie viele Betriebe im 
jeweiligen Schlechtwettermonat Leistungen bezogen ha- 
ben (den so genannten Bestand). Daher ist es z. B. auch 
nicht möglich, hier Anteile von Baubetrieben (an der Ge- 


samtzahl) zu bestimmen, die die Möglichkeiten der Win- 
terbauförderung nach gewissen Leistungsarten oder in be- 
stimmten Monaten genutzt haben. Weil Betriebe für 
mehrere Monafe Leistungen erhalten bzw. innerhalb eines 
Monats verschiedene Leistungsarten beantragt haben 
können, sind in den folgenden Statistiken Mehrfachzäh- 
lungen enthalten. Wertet man die Daten nach den 
Schlechtwettermonaten aus, ergibt sich folgendes Bild 
(siehe Abbildung 12). 

Insgesamt haben in den Monaten Januar und Februar Be- 
triebe am häufigsten Leistungen aus der Winterbauförde- 
rung erhalten. Da Betriebe z. B. sowohl Zuschuss- Win- 
tergeld als auch Saison-Kurzarbeitergeld beantragen 
können, sind auch innerhalb der jeweiligen Wintermonate 
Mehrfachzählungen enthalten. Auffällig isf zunächsf, 
dass im März deutlich weniger Betriebe Leistungen erhal- 
ten haben als in den Vormonaten, was hauptsächlich da- 
rauf zurückzuführen isf, dass der Bezug von Mehrauf- 
wands-Wintergeld (MWG) in diesem Monat nicht 
möglich ist.''* Das Mehraufwands- Wintergeld macht mit 
Abstand den größten Anteil im monatlichen Bestand aus. 
Es beziehen durchgängig mehr als 50 000 Betriebe Mehr- 
aufwands-Wintergeld. Saison-Kurzarbeitergeld erhalten 
dagegen deutlich weniger Betriebe. Von Januar bis März 
sind es durchschnittlich knapp 25 000 Betriebe pro Mo- 
nat, wobei Saison-Kurzarbeitergeld durch wirtschaftlich 
bedingte Arbeitsausfällen über den Schlechtwefferzeifraum 
durchschnittlich leicht überwiegt. Das Zuschuss- Winter- 
geld wird von ähnlich vielen Betrieben über die Schlecht- 
wetterzeit in Anspruch genommen. Selbst im März 2007 
haben noch über 10 000 Baubetriebe Arbeitszeitkonten für 
den Ausgleich von Arbeifsausfällen eingesefzf. 

Zwischen der ersten und zweiten Förderperiode treten ei- 
nige Unterschiede in der betrieblichen Nutzung zutage. 
So erhalten in der Schlechtwetterzeit 2007/08 deutlich 
mehr Betriebe schon im Dezember Leistungen aus der 
Winterbauförderung (ca. 14 000 Betriebe mehr im Be- 
stand). Das Wachstum bezieht sich sowohl auf den Bezug 
von Saison-Kurzarbeitergeld, als auch von Zuschuss- 
Wintergeld (der Bezug von Mehraufwands-Wintergeld 
bleibt gleich), was auf eine schlechtere wirtschaftliche 
Entwicklung in diesem Monat im Vergleich zum Vorjahr 
schließen lässt. Vorbehaltlich eines endgültigen Ergebnis- 
ses lässt sich auch schon für die Folgemonate fast 
durchgehend ein höherer Bestand beim Saison-Kurz- 
arbeitergeld aus auftragsbedingten Ursachen feststellen. 
Inwieweit die anderen Leistungsarten des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes aus witterungsbedingten Ursachen und Zu- 
schuss-Wintergeld tatsächlich weniger in Anspruch ge- 
nommen wurden, lässt sich erst abschließend beurteilen, 
wenn alle Leistungsanträge bei der Bundesagentur für Ar- 
beif eingegangen sind. 

Des Weiteren lässt sich aus den vorliegenden Prozessda- 
ten der betriebliche Bezug von Winterbauleistungen für 
die zwei Schlechtwetterperioden (SW) vor Einführung 
der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung berechnen. Be- 


Mehraufwands- Wintergeld darf nur im Zeitraum vom 15. Dezember 
bis Ende Februar beantragt werden. Zudem dürfen pro Beschäftigten 
im Dezember höchstens 90 und im Januar und Februar maximal 
180 Stunden abgerechnet werden. 
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Abbildung 12 

Bestand an Betrieben, die Leistnngen ans der Winterbanfördernng in den Scblecbtwetterzeiten 

2006/07 nnd 2007/08 erbalten haben 



Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 


rücksichtigt werden muss dabei, dass vor Inkrafttreten der 
Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung die Baubetriebe aueh 
die Mögliehkeit hatten, neben den Winterbauleistungen 
(wie z. B. Winterausfallgeld, Zusehuss-Wintergeld oder 
Mehraufwands- Wintergeld) in einem getrennten Antrags- 
verfahren „normales“ konjunkturelles Kurzarbeitergeld 
zu beziehen, auf das jeder Betrieb in Deutschland grund- 
sätzlich Anspruch hat. Bei der Bewertung der betriebli- 
chen Nutzung müssen deshalb die Betriebe, die während 
der Schlechtwetterperiode konjunkturelles Kurzarbeiter- 
geld erhalten haben, in der Berechnung berücksichtigt 
werden (siehe Abbildung 13). Der Bezug dieser Leistun- 
gen in den Schlechtwetterperioden 2004/05 und 2005/06 
wird in der Abbildung getrennt ausgewiesen. Für die 
Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08 werden zum 
Vergleich diejenigen Betriebe separat aufgeführt, die Sai- 
son-Kurzarbeitergeld aufgrund von auftragsbedingten Ar- 
beitsausfällen erhalten haben, ln der Abbildung sind 
ebenfalls Mehrfachzählungen enthalten. 

Ein Betrieb kann sowohl innerhalb eines Monats verschiedene Leis- 
tungen erhalten als auch diese über mehrere Monate der Schlechtwet- 
terzeit bezogen haben. Der Betrieb wird dann jedes Mal neu gezählt. 
In der Auswertung sind durchgehend auch die Betriebe aus dem Ge- 
rüstbau und dem Garten- und Landschaftsbau enthalten. 


Insgesamt gesehen ist die Nutzung der Winterbauförde- 
mng auf Basis von Betrieben in den beiden Saison-Kurzar- 
beitergeld-Schlechtwetterzeiten deutlich angestiegen. Die 
Bundesagentur hatte gegenüber den Vorjahren insgesamt 
ca. 100 000 Betriebe mehr im Bestand. Wird dabei berück- 
sichtigt, dass sich der Förderzeitraum um einen Monat ver- 
kürzt hat, fällt die Steigerung noch etwas deutlicher aus. 
Zugenommen hat sowohl die Zahl der Betriebe, die die 
witterungsbedingten Winterbauleistungen beantragt haben 
(in den SW 2004/05 und 2005/06 sind dies das Winteraus- 
fallgeld 1 (WAG 1), das Winterausfallgeld 2 (WAG 2), das 
Zuschuss-Wintergeld und das Mehraufwands-Wintergeld; 
in der Schlechtwetterzeit 2006/07 und 2007/08 sind dies 
das Saison-Kurzarbeitergeld aus witterungsbedingten 
Gründen, das Zusehuss-Wintergeld und das Mehrauf- 
wands-Wintergeld) als auch die Zahl der Betriebe, die aus 
auftragsbedingten Gründen Leistungen bezogen haben. 
Dies belegt eindeutig die höhere Attraktivität der neuen 
Winterbauförderung gegenüber dem alfen Sysfem. Fasf 
vier Mal so häufig wurden in den Saison-Kurzarbeifergeld- 
Schlechtwetferzeifen Arbeifsausfälle aus wirtschaftlichen 
Gründen geltend gemacht. Die vereinfachten Zugangsvor- 
aussetzungen sowie das kombinierte Antragsverfahren mit 
den witterungsbedingten Leistungen scheint die Schwelle 
zur Nutzung von Förderleistung aus wirtschaftlichen Grün- 
den eindeutig gesenkt zu haben. 
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Abbildung 13 

Bestand an Betrieben, die Leistnngen wegen Arbeitsansiallen in den letzten vier Scblecbtwetterzeiten 

erbalten haben 



5.2.2 Betroffene Beschäftigte 

Eine Analyse der betrieblichen Nutzung der Förderleis- 
tungen reicht alleine nicht aus, da noch keine Aussagen 
über die Anzahl der Beschäftigten getroffen werden kön- 
nen, für die Förderleistungen beantragt wurden. Die Pro- 
zessdaten der Bundesagentur für Arbeit weisen zwar die 
Anzahl der betroffenen Beschäftigten aus, lassen aber 
keine Rückschlüsse auf einzelne Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer zu. Es handelt sich lediglich um den mo- 
natlichen Bestand an Saison-Kurzarbeitergeldbeziehen- 
den Beschäftigten. Da Beschäftigte diese Leistungen 
auch über mehrere Monate oder mehrmals während der 
Schlechtwetterzeit erhalten können, beinhaltet die Aus- 
wertung Mehrfachzählungen. Zudem weisen die Prozess- 
daten nicht aus, wie viele Beschäftigte Zuschuss-Winter- 
geld oder Mehraufwands- Wintergeld erhalten haben. 

Im Januar und Februar 2007 sind jeweils mehr als 
300 000 Beschäftigte aus dem Baugewerbe''^ in den Be- 
zug von Saison-Kurzarbeitergeld gekommen, im März 
2007 waren es über 200 000 und im Dezember 2006 im- 
merhin noch knapp 150 000. Dabei hat sich im Laufe der 


In diesen Zahlen sind auch die Beschäftigten des Garten- und Land- 
schaftsbaus sowie des Gerüstbaus enthalten. 


der ersten Förderperiode das Verhältnis vom Bezug von 
Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen aus wirtschaftlichen 
und witterungsbedingten Gründen umgekehrt. Während 
zu Beginn der Schlechtwetterzeit die deutliche Mehrheit 
der Beschäftigten aus witterungsbedingten Gründen Leis- 
tungen bezogen haben, war es im März genau anders- 
herum. Darin spiegelt sich auch die leichte konjunkturelle 
Abkühlung im ersten Quartal 2007 wider (siehe Kapi- 
tel 2). Bei der zweiten Förderperiode ist im Dezember 
eine deutlich höhere Anzahl an Beschäftigten im Bestand 
als im Vorjahr (Steigerung um 63 000 Beschäftigte), ln 
den Folgemonaten sind dagegen weniger Beschäftigte zu 
verzeichnen, was aber auch auf die noch nicht vollstän- 
dige Erfassung aller Leistungsanträge zurückzuführen 
sein kann. 

Vergleicht man die Häufigkeit, mit der Beschäftigte 
Kurzarbeitergeld- bzw. Winterbauförderungsleistungen in 
den letzten Jahren erhalten haben, ist eine Ausweitung er- 
kennbar (siehe Abbildung 15).'^ 


Auch für diese Auswertung liegen keine personifizierten Daten vor, 
es handelt sich um den gesamten Bestand an Leistungsbeziehenden 
innerhalb einer Schlechtwetterperiode. Dadurch können einzelne Be- 
schäftigte mehrfach gezählt werden, wenn sie in einer Schlechtwet- 
terzeit mehrmals Leistungen erhalten haben. 
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Anhand der Beschäftigtendaten wird deutlich sichtbar, 
dass die neue Winterbauforderung intensiver genutzt 
worden ist als die Förderung in den Vorjahren. Nicht nur 
der betriebliche Bestand für die gesamfe Schlechtweffer- 
zeif isf angewachsen, auch bei den Beschäftigfen isf ein 
Anstieg von rund 20 Prozent zu beobachten. Diese Ent- 
wicklung legt die Vermutung nahe, dass mit Einführung 
des Saison-Kurzarbeifergeldes tatsächlich mehr Baube- 
schäfligte in die Förderung gelangt sind.'* 

Wie bei der betrieblichen Häufigkeit ist auch bei den Be- 
schäftigtenzahlen eine Verschiebung von witterungsbe- 
dingten zu auftragsbedingten Ursachen der Arbeitsaus- 
fälle erkennbar. Die Änderungen des Fördersysfems und 
das kombinierte Antragsverfahren spiegeln sich somit 
auch in der Nutzung der Förderleistungen bei den Be- 
schäftigten wieder. 

5.2.3 Ausfallstunden 

Die vorliegenden Prozessdaten der Bundesagentur für Ar- 
beit weisen neben den Betrieben und Beschäftigten auch 


Hinter der Ausweitung kann auch der häufigere Bezug von Leistun- 
gen innerhalb der Schlechtwetterperiode bei denselben Beschäftigten 
stehen. Auch dieser Effekt mag durchaus gewirkt haben, es ist aller- 
dings unwahrscheinlich, dass er das gesamte Wachstum erklärt. 


die (bezahlten) Ausfallstunden aus. Ausfallstunden eig- 
nen sich besonders gut, um Auskunft über die Nutzung 
der WinterbaufÖrderung zu geben, weil sie das „kleinste 
Aggregat“ der Analyse darstellen. Wertet man die Aus- 
fallstunden der letzten vier Schlechtwetterperioden aus, 
ergibt sich folgendes Bild (siehe Abbildung 16).2o 

Die Anzahl der abgerechneten Ausfallstunden ist im Ver- 
gleich zu den Vorjahren mit der Einführung der Saison- 
Kurzarbeitergeld-Regelung um 10 Millionen bzw. 
1 5 Millionen Stunden angestiegen. Dieser Effekt dürfte 
zum Teil darauf zurückzuführen sein, dass in den voran- 
gegangenen Schlechtwetterzeiten die Beschäftigten bis 
zur 30. Ausfallstunde leistungsrechtlich nicht in Erschei- 
nung getreten sind und diese Ausfallstunden, für die die 
Beschäftigten entweder Zeitkontenstunden oder Urlaubs- 
tage aufbringen mussten, statistisch nicht erfasst wurden. 
Mit der Einführung der Saison-Kurzarbeifergeld-Rege- 
lung können demgegenüber ab der ersfen Ausfallstunde 
Leistungen aus der Winterbauförderung in Anspruch ge- 


So wäre es z. B. denkbar, dass zwar mehr Betriebe und Beschäftigte 
Förderleistungen erhalten haben, aber insgesamt weniger Ausfall- 
stunden geltend gemacht werden. Im Ergebnis wäre die Förderung 
dann rückläufig gewesen. 

In der Auswertung sind wiederum der Garten- und Landschaftsbau 
sowie das Gerüstbaugewerbe enthalten. 


Abbildung 16 


Abgerechnete Ausfallstunden im Baugewerbe 
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 
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nommen werden. Die auftragsbedingten Ausfallstunden, 
die bis dato dureh das konjunkturelle Kurzarbeitergeld 
aufgefangen wurden, können ebenfalls nieht berüeksieh- 
tigt werden, da aueh diese nieht statistiseh erfasst wurden. 

Die eindeutig meisten Ausfallstunden sind auf auftragsbe- 
dingte Gründe zurüekzuführen. Sie maehen in beiden Sai- 
son-Kurzarbeitergeld-Förderperioden knapp das 2'/2-faehe 
der witterungsbedingten Ausfallstunden aus (die Zusehuss- 
Wintergeld- Stunden sind nieht naeh wittemngs- oder auf- 
tragsbedingten Ursaehen zuzuordnen). Wenn alle Leis- 
tungsanträge bei den Arbeitsagenturen eingegangen sein 
werden, so wird es in der zweiten Förderperiode mit gro- 
ßer Wahrseheinliehkeit mehr (bezahlte) Ausfallstunden 
geben als in der ersten. 

Weiterhin ist es bemerkenswert, dass im Vergleieh zu den 
Vorjahren die Anzahl der abreehneten Zeitkontenstunden 
über das Zusehuss- Wintergeld in der ersten Förderperiode 
von knapp über 9 Millionen auf knapp 13 Millionen Stun- 
den stark angestiegen ist. Die Steigerungsrate auf Basis 
der Sehleehtwetterzeit 2005/06 beträgt immerhin 37 Pro- 
zent. Dies ist ein deutlieher Hinweis darauf, dass die An- 
reize, Zeitguthaben für die Sehleehtwetterzeit aufzubauen 
und zu nutzen, ihre Wirkung entfaltet haben. So zeigt 
aueh die Bereehnung von abgereehneten Zeitguthaben- 


stunden pro Besehäftigten im Bauhauptgewerbe einen 
eindeutigen Anstieg: Während in der Sehleehtwetter- 
periode 2005/06 noeh für durehsehnittlieh 10,6 Stunden 
Zusehuss- Wintergeld pro Besehäftigten ausbezahlt 
wurde, waren es in der Sehleehtwetterzeit 2006/07 
17,8 Stunden, was einer Steigerung von 67 Prozent ent- 
sprieht. Für die zweite Förderperiode lassen sieh noeh 
keine absehließenden Aussagen treffen.^i 

Betraehtet man die Ausfallstunden pro Besehäftigten, ist 
ebenfalls eine Steigerung in den letzten Jahren ersiehtlieh 
(siehe Abbildung 17). Für die zweite Saison-Kurzarbei- 
tergeld-Förderperiode können im Folgenden keine Aus- 
wertungen erstellt werden, da zum Zeitpunkt der Be- 
riehtslegung noeh nieht alle relevanten Daten Vorlagen. 

Die intensivere Nutzung der neuen WinterbaufÖrderang 
im Vergleieh zur alten Regelung ist offensiehtlieh. Pro 


21 Es ist allerdings gut möglich, dass in der zweiten Förderperiode we- 
niger Zeitguthabenstunden abgerechnet werden als in der ersten. 
Dies muss dann aber nicht unbedingt ein Hinweis auf die abnehmen- 
de Attraktivität des Zuschuss-Wintergeldes für die Beschäftigten 
sein. Es gibt auch Hinweise, dass aufgrund des nicht ganz so positi- 
ven Konjunkturverlaufs in 2007 weniger Zeitguthaben außerhalb des 
Schlechtwetterzeitraums aufgebaut werden konnten. 


Abbildung 17 

Anzahl der abgerechneten An$fall$tnnden pro Beschäftigte im Banhanptgewerbe 
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* In den Schlechtwetterzeiten 2004/05 und 2005/06 dürften die Ausfallstunden pro Beschäftigten im Bauhauptgewerbe tatsächlich etwas niedriger 
sein, da die Anzahl an Ausfallstunden auch diejenigen des Garten- und Landschaftbaus (WAG 2) enthalten. Diese Ausfallstunden lassen sich im 
vorhandenen Datenmaterial leider nicht isolieren. 

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit und des Statistischen Bundesamts 
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Beschäftigten wird durchschnittlich 14 Ausfallstunden 
mehr als in der Schlechtwetterzeit 2005/06 abgerechnet. 
Allerdings ist dieser Trend nicht erst seit Einführung der 
neuen Winterbauforderung ersichtlich. Auswertungen der 
Bundesagentur belegen schon seit Mitte/Ende der 1990er 
Jahre eine Ausweitung der Nutzung (Bundesagentur für 
Arbeit 2007). 

Differenziertere Analysen zeigen, dass sich die Nutzung 
der neuen Winterbauförderung zwischen den verschiede- 
nen Bundesländern erheblich unterscheidet (siehe Abbil- 
dung 18). 

Der „Spitzenreiter“ Bremen hat z. B. fast vier Mal so 
viele Ausfallstunden (Saison-Kurzarbeitergeld) wie Ham- 
burg. Auffällig isf, dass auch benachbarfe Bundesländer, 
bei denen weder die Witterung noch die wirtschaftliche 
Lage bedeutend voneinander abweichen, zum Teil erheb- 
liche Unterschiede aufweisen (z. B. Mecklenburg- Vor- 
pommern VS. Brandenburg oder Sachsen vs. Thüringen). 
Die Gründe für die großen Unterschiede sind vermutlich 
vielfältig und mit den bislang angewendeten Forschungs- 
methoden nicht eindeutig bestimmbar. Weder Witterungs- 
noch Konjunkturbedingungen sind zwischen den Bundes- 
ländern so unterschiedlich, dass sie die großen Differen- 
zen erklären könnten. Dies wird auch deutlich, wenn man 


sich die Verteilung von witterungs- und auftragsbedingten 
Arbeitsausfällen innerhalb der Bundesländer anschaut. So 
hat Bayern - das Bundesland mit den eigentlich härtesten 
klimatischen Bedingungen - viel weniger witterungsbe- 
dingte Ausfallstunden als z. B. Schleswig-Holstein oder 
Bremen. Auch anhand des Kündigungsverhaltens der Be- 
triebe lassen sich die Unterschiede nicht eindeutig erklä- 
ren, wie die Abbildung 19 zeigt. 

Im Verhältnis zur durchschnittlichen Zahl der Beschäftig- 
ten in der Schlechtwetterzeit mussten sich in Mecklen- 
burg-Vorpommern die meisten Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer arbeitslos melden - mehr als jeder Zehnte. 
Ebenso haben Bundesländer wie Thüringen und Sachsen- 
Anhalt einen relativ hohen Anteil von Entlassungen. Da 
diese Länder aber auch die Winterbauförderung über- 
durchschnittlich nutzen, wird deutlich, dass auch Förder- 
leistungen Kündigungen nicht im vollen Umfang verhin- 
dern können. 

Vieles spricht dafür, dass auch „weiche“ Faktoren bei der 
Nutzung der Winterbauförderung eine Rolle spielen. Da- 
hinter kann z. B. ein Gewohnheitseffekt stehen, bei dem 
Bauuntemehmen in einigen Regionen schon immer die 
Winterbauförderung intensiver genutzt haben als in ande- 
ren Regionen, oder die Arbeitsagenturen in einigen 


Abbildung 18 

Abgerechnete Ausfallstunden pro Beschäftigte im Bauhauptgewerbe nach Bundesländern 

(Schlechtwetterzeit 2006/07) 



□ Ausfallstunde pro Beschäftigte auftragsbedingt ■ Ausfailstunde pro Beschäftigte witterungsbedingt 


In der Berechnung sind nur die Ausfallstunden durch das Saison-Kurzarbeitergeld eingeflossen, da Ausfallstunden, die durch das Zuschuss- Winter- 
geld ausgeglichen werden, nicht auf Länderebene vorliegen. 

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit und des Statistischen Bundesamts 
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Abbildung 19 

Der Anteil der Zugänge in Arbeitslosigkeit im Verhältnis zur Anzahl der Beschäftigten 
im Baugewerbe in der Schlechtwetterzeit 2006/07 


Meck-Vorpom 
Sachsen-Anhalt 
Berlin 
Thüringen 
Brandenburg 
Sachsen 
Schleswig-Holstein 
Bayern 
Bremen 
Niedersachen 
Rheinland-Pfalz 
Saarland 
Hamburg 
NRW 
Hessen 
Ba-Wü 

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit und des Statistischen Bundesamts 
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Regionen versuehen, die Bauuntemehmen verstärkt zur 
Nutzung der Förderinstrumente zu überzeugen. Solehe 
Fragen können erst im Vergleieh mehrerer Sehleehtwet- 
terperioden genauer untersueht werden. 

5.3 Ausgaben und Einnahmen der 
Winterbauförderung 

Seit Absehaffung der Sehleehtwettergeldregelung im Jahr 
1996 basiert die deutsehe Winterbauförderung auf einer 
Misehfinanzierung. Die Bauwirtsehafl kommt in Form 
der so genannten Winterbesehäftigungs-Umlage für einen 
Teil der Förderleistungen auf, während die Arbeitslosen- 
versicherung den anderen Teil der Leistungen finanziert. 
Dieses Mischsystem wurde bei Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes übernommen. Da die Änderungen im 
Fördersystem wie z. B. der Wegfall der 30-Stunden- Vor- 
leistung der Baubeschäftigten oder die Abrechnung von 
auftragsbedingten Arbeitsausfällen einen finanziellen 
Mehraufwand implizierfen, wurden einige Änderungen 
bei der Finanzierung vorgenommen. Auf der leisfungs- 
rechtlichen Seife wurde der Bezugszeifraum um einen 
Monaf gekürzf - Winterbauleisfungen können nun nichf 
mehr im November bezogen werden. Auf der Seife der 


Finanzierung wurde der Eigenbeitrag der Baubranche 
durch die Erhöhung der Winterbesehäftigungs-Umlage 
auf 2 Prozent der Bruttolohnsumme angepasst. Im Fol- 
genden werden anhand von Prozessdaten der Bundes- 
agentur für Arbeit sowohl die Ausgabenentwicklung der 
Winterbauförderung als auch die Einnahmen aus der 
Winterbesehäftigungs-Umlage analysiert. 

5.3.1 Ausgaben für die Winterbauförderung 

Unterteilt man die Ausgaben für die Winterbauförderung 
nach den verschiedenen Baubranchen, so zeigen sich er- 
hebliche Unterschiede, die vor allem auf die Größe der 
Branchensparten zurückzuführen sind (siehe Tabelle 2). 

Für die Unfemehmen aus dem Hoch- und Tiefbau bzw. 
den vorbereitenden Baustellenarbeiten liegen die Ausga- 
ben für die WinferbaufÖrderung in den lefzfen Jahren 
ziemlich konsfanf ungefähr zehnmal so hoch wie für die 
Dachdecker und Zimmerer und mehr als zwanzigmal so 
hoch wie im Garfen- und Landschaffsbau. Den Ausgaben 
nach wird die WinferbaufÖrderung im Gerüsfbau am we- 
nigsfen genufzf, in den lefzfen Jahren befrugen diese ca. 
1 Prozenf des Hoch- und Tiefbaus. 
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Tabelle 2 


Ausgaben für die Winterbauförderung (in Euro) 



2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008* 

Hocb-Tiefbau und 
vorb. Bauarbeiten 







ZWO 

3.136.797 

2.809.667 

3.373.011 

4.118.999 

28.793765 

20.211.236 

MWG 

89.895.071 

90.427.562 

75.870.153 

71.028.598 

91.031.794 

88.681.100 

SV-Erstattung 

35.840.900 

23.848.288 

28.296.851 

27.038.545 

101.488.883 

92.741.520 

WAG 1 

44.094.896 

29.926.126 

37.854.512 

36.248.527 

- 

- 

WAG 2/Saison-Kug 

69.130.256 

42.312.620 

66.139.484 

84.187.748 

144.866.674 

130.944.248 

Summe 

242.097.920 

189.324.263 

211.534.011 

222.622.416 

366.181.116 

332.578.104 

Dacbdecker, 

Zimmerer usw. 







ZWG 

4.266.609 

3.540.568 

3.794.206 

3.421.884 

1.540.953 

1.458.544 

MWG 

9.338.176 

8.551.660 

6.945.584 

6.826.155 

10.955.054 

9.808.427 

SV-Erstattung 

- 

- 

- 

- 

9.440.725 

14.192.347 

WAG/Saison-Kug 

4.976.979 

4.570.764 

7.867.025 

8.354.924 

12.653.129 

19.508.286 

Summe 

18.581.764 

16.662.992 

18.606.815 

18.602.963 

34.589.861 

44.967.604 

Gerüstbau 







ZWG 

344.877 

302.466 

396.850 

362.643 

246.305 

219.445 

MWG 

2.158.710 

1.982.390 

1.881.030 

1.844.239 

2.344.583 

2.390.099 

WAG/Saison-Kug 

54.415 

141.107 

214.948 

272.263 

238.869 

299.641 

Summe 

2.558.003 

2.425.962 

2.492.827 

2.479.145 

2.829.757 

2.909.185 

Garten- und 
Landscbaftsbau 







ZWG 

1.865.494 

1.193.383 

1.455.917 

1.474.043 

582.950 

2.341.764 

MWG 

5.443.260 

5.807.359 

5.072.635 

4.548.504 

6.076.042 

6.660.500 

SV-Erstattung 

- 

- 

- 

- 

- 

3.665.042 

WAG/Saison-Kug 

1.884.352 

1.189.070 

2.023.511 

2.931.052 

809.866 

5.149.813 

Summe 

9.193.106 

8.189.813 

8.552.063 

8.953.600 

7.468.858 

17.817.119 

Ausgaben für alle 
Branchensparten 

272.430.793 

216.603.030 

241.185.716 

252.658.124 

411.069.592 

398.272.012 

davon umlagefinan- 
ziert 

196.384.791 

168.389.469 

164.940.748 

156.912.138 

252.501.055 

242.370.024 

davon beitragsfinan- 
ziert 

76.046.002 

48.213.561 

76.244.968 

95.745.986 

158.568.537 

155.901.988 

Ausgaben für Kon- 
junktur-Kug im 
Bauhauptgewerbe** 

(keine 

Daten 

vorhanden) 

(keine 

Daten 

vorhanden) 

44.454.496 

27.842.904 

(fallen 

unter 

Saison-Kug) 

(fallen 

unter 

Saison-Kug) 


* Die Ausgaben für 2008 beziehen sich auf den Stand vom 24. April 2008. Da zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle Leistungsanträge bei den 
Arbeitsagenturen eingegangen waren, werden sich die Ausgaben noch erhöhen. 

** Daten beziehen sich auf die Schlechtwetterzeiten, also November bis März. Für den Garten- und Landschaftsbau liegen keine Daten vor. 

Quelle: Eigene Darstellung aus Daten der Bundesagentur für Arbeit 
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Die Kostenanteile der verschiedenen Leistungsarten zei- 
gen, dass das Zuschuss-Wintergeld eine eher untergeord- 
nete Rolle spielt, während das Mehraufwands- Wintergeld 
in allen Branchen eine relativ hohe Bedeutung hat. Erst 
mit der Einführung der neuen Winferbauforderung wurde 
der Anfeil des Zuschuss- Wintergelds hauptsächlich beim 
Hoch- und Tiefbau und beim Garten- und Landschaftsbau 
deutlich erhöht. Das Mehraufwands-Wintergeld macht in 
den letzten Jahren in den verschiedenen Baubranchen 
nicht selten mehr als die Hälfte aller Winterbauausgaben 
aus. Vor allem in den „kleinen“ Branchen Gerüstbau und 
Garten- und Landschaftsbau stellt es durchgängig die 
größten Kostenanteile. 

Untersucht man die Ausgabenentwicklung in den letzten 
Jahren, so ist vor Einführung der neuen Saison-Kurz- 
arbeifergeld-Regelung eine Sfagnation der Ausgaben 
ersichtlich. Mit der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Rege- 
lung haben sich die gesamten Ausgaben für die Winter- 
baufÖrderung in der Schlechtwefterzeit 2006/07 um ca. 
160 Mio. Euro deutlich erhöht, was einer Steigerung von 
62 Prozent entspricht. Die Erhöhung geht dabei nahezu 
ausschließlich auf das Dachdecker- und Zimmerhand- 
werk sowie den Hoch- und Tiefbau zurück, also auf dieje- 
nigen Branchen, für die die neuen Regelungen im vollen 
Umfang gültig sind. Steigerungen sind sowohl bei den 
beitrags- als auch bei den Umlage finanzierten Ausgaben 
zu verzeichnen. So sind die umlagefinanzierten Ausgaben 
um ca. 96 Mio. Euro anstiegen (=61 Prozent) und die 
beitragsfinanzierten um 63 Mio. Euro (= 66 Prozent). 
Rechnet man die Ausgaben des „normalen“ Konjunktur- 
Kurzarbeitergeldes mit ein, welches während der vergan- 
genen Schlechtwetterzeiten den Bauuntemehmen ge- 
währt wurde, aber bislang nicht offiziell zur Winter- 
baufÖrderung zählte, verringert sich die Steigerung der 
beitragsfinanzierten Ausgaben um fast die Hälfte auf 
knapp über 35 Mio. Euro, was einem Zuwachs von 
36 Prozent entspricht.22 Ein ähnliches Bild ergibt sich 
auch beim Garten- und Landschaftsbau. Obwohl noch 
nicht alle Ausgaben für die Winterbauförderung der lefz- 
ten Schlechtwetterperiode erfass! sind, isf eine deutliche 
Ausgabensteigerung mit der Einführung des neuen Sys- 
fems von 7,4 Mio. Euro in 2007 auf über 17 Mio. Euro in 
2008 fesfsfellbar. 

Auch mit der Einbeziehung der Ausgaben für das „nor- 
male“ konjunkturelle Kurzarbeitergeld in die Kosten der 
WinterbaufÖrderung war der weitaus größere Teil der 
Ausgaben schon immer Umlage finanziert, d. h. er wird 
von der Bauwirtschaft selbst erwirtschaftet. Die Einfüh- 
rung der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung hat daran 
nichts geändert, ln den letzten Jahren ist der Anteil der 
beitragsfinanzierten Leistungen zwar konstant angestie- 
gen, aber auch nach Einführung des Saison-Kurzarbeiter- 


22 Für die Bewertung der Ausgaben der neuen Winterbauförderung im 
Vergleich zu den Vorjahren ist dieser Schritt dringend erforderlich, da 
Bauuntemehmen während der Schlechtwetterzeit nur noch Saison- 
Kug beantragen können. 


geldes beträgt dieser immer noch weniger als 40 Prozent 
der gesamten Ausgaben für die Winterbauförderung. 

Für die zweife Förderperiode lässf sich noch kein ab- 
schließendes Urteil bilden, eine Steigerung der Ausgaben 
in der zweiten Förderperiode ist aber sehr wahrscheinlich. 
Zahlen der Bundesagentur für Arbeif, die den Sfand der 
Ausgaben Ende April 2007 und 2008 vergleichen, weisen 
eine Ausgabensfeigerung in der Schlechtwefferzeif 2007/08 
von knapp 7 Prozent aus. 

5.3.2 Einnahmen durch die Winter- 
beschäftigungs-Umiage 

Der größere Teil der Ausgaben der Winterbauförderung 
wird, wie bereifs angesprochen, durch die Baubranche in 
Form einer Winterbeschäftigungs-Umlage selbsf aufge- 
bracht. Die Höhe der Winterbeschäftigungs-Umlage 
betrug bis zur Einführung der neuen Saison-Kurzarbeiter- 
geld-Regelung 1 Prozenf der Bruttolohnsumme (von 
1996 bis 1999 1,7 Prozent) und danach 2 Prozent, wovon 
die Beschäftigten 0,8 Prozent von ihrem Bruttolohn auf- 
bringen müssen. Die Winterbeschäftigungs-Umlage wird 
von den Sozialkassen bzw. Einzugsstellen der verschiede- 
nen Branchenverbänden eingezogen (siehe Kapitel 4.2.1). 
Von den Einnahmen der Winterbeschäftigungs-Umlage 
müssen nicht nur die umlagefinanzierten Ausgaben be- 
stritten werden, sondern auch ein Verwaltungskostenan- 
teil für die Bundesagentur für Arbeit für die Prüfung und 
Auszahlung der Leistungsansprüche wird fällig. 

Wie sich die Einnahmen aus der Winterbeschäftigungs- 
Umlage in den letzten Jahren entwickelt und aufgeteilt 
haben, zeigt Tabelle 3. 

Die Einnahmen aus der Winterbauförderung sind mit der 
Einführung der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung 
im Vergleich zum Vorjahr (2005) deutlich gestiegen 
(41 Prozent 2006 und eine Verdoppelung 2007). Betrach- 
tet man die Situation vor Einführung des Saison-Kurzar- 
beitergeldes, wird eine erhebliche und systematische Un- 
terfinanzierung der alten Winterbauförderung deutlich. 
Diese konnte durch ein Guthaben in der Winterbeschäfti- 
gungs-Umlage aufgefangen werden, welches hauptsäch- 
lich in den Jahren 1996 bis 1999 aufgebaut wurde, ln den 
nächsten Jahren hätte aber auch ohne eine Umstellung des 
Systems die Winterbeschäftigungs-Umlage angepasst 
werden müssen. Durch die Erhöhung der Umlage konnte 
trotz der vermehrten umlagefinanzierten Ausgaben im 
neuen System in den Jahren 2006 und 2007 ein Guthaben 
aufgebaut werden. Es haben sich nicht nur die Kalkulatio- 
nen, auf deren Basis die Erhöhung der Umlage errechnet 
wurde, als richtig herausgestellt, es konnte sogar ein 
„Polster“ für eventuell schlechtere Jahre aufgebaut wer- 
den. Der hohe negative Saldo in 2008 kommt daher, dass 
zum Zeitpunkt der Auswertung zwar der überwiegende 
Teil der (umlagefinanzierten) Ausgaben für die Schlecht- 
wetterzeit 2007/08 schon getätigt wurde, die Umlage aber 
erst für ein Viertel des Jahres eingezogen wurde. 
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Tabelle 3 

Einnahmen ans der Winterbeschäftignngs-Umlage im Verhältnis zn den nmlageiinanzierten Ansgahen der 

Winterhanfördernng (in Enro) 



2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

(bis Ende 
April) 

Hoch-, Tiefbau und 

Vorb. Baustellen 

143.491.869 

134.930.029 

119.806.590 

36.898.074 
Einnahmen 
ab Mai* 
141.518.580 

244.869.086 

78.166.872 

Dachdecker, Zimmerer 
usw. 

14.889.006 

13.862.745 

12.708.004 

11.320.381 
Einnahmen 
ab Okt.* 
1.372.154 

35.277.506 

11.508.778 

Garten und 
Landschaflsbau 

8.956.209 

8.749.718 

7.864.793 

8.353.006 

13.083.162 

5.726.616 

Gerüstbau 

2.711.527 

3.028.595 

2.662.160 

2.578.236 

3.059.745 

1.167.296 

Einnahmen insgesamt 

170.048.610 

160.571.087 

143.041.547 

202.040.431 

296.289.501 

96.569.563 

nmlagefinanzierte 

Ansgaben 

196.384.791 

168.389.469 

164.940.748 

156.912.138 

252.501.055 

242.370.024 

Verwaltnngskosten 

38.395 000 

39.737 000 

35.910 000 

20.724 000 

17.500 000 

5.833 000 

Saldo 

-64.731.181 

-47.555.382 

-57.809.201 

24.404.293 

26.288.446 

-151.633.461 


* erhöhte Umlage 

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Bundesagentur für Arbeit 


6 Betriebliche Umsetzung und Erfahrung mit 
der neuen Winterbauförderung 

Die konkrete Umsetzung und Akzeptanz der Winter- 
baufbrderung in den ersten beiden Schlechtwetterperio- 
den seit Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf 
der Ebene von Betrieben wurde im Rahmen der Evalua- 
tion durch eine Betriebsbefragung und durch Betriebsfall- 
studien erhoben. Sie ergänzen somit die Analysen auf 
überbetrieblicher Ebene, die auf Grundlage von amtli- 
chen Statistiken und durch Expertengespräche bei Bran- 
chenverbänden und der Arbeitsverwaltung durchgeführt 
wurden. 

6.1 Methodische Vorgehensweise 

Die standardisierte Betriebsbefragung fand in zwei Wel- 
len statt, um sowohl die Inanspruchnahme des Saison- 
Kurzarbeitergeldes durch die Betriebe im Schlechtwetter- 
zeitraum 2006/07 bewerten zu können, als auch um even- 
tuelle Änderungen bei der Nutzung in der zweiten 
Schlechtwetterzeit 2007/08 feststellen zu können. Die 
methodische Vorgehensweise ist Abschnitt 6.1.1 zu ent- 
nehmen. Ergänzend zur standardisierten Betriebsbefra- 
gung, die Ergebnisse für eine größere Zahl von Unterneh- 
men in der Breite lieferte, wurden Betriebsfallstudien in 
mehreren Baubetrieben mit dem Ziel durchgeführt, 
Einschätzungen der Arbeitgeber und Beschäftigten zur 


neuen WinterbaufÖrderung konkreter zu erfassen. (Ab- 
schnitt 6.1.2). 

6.1.1 Betriebsbefragungen 

Aus der Komplexität der Aufgabenstellung, die mit dem 
Instrument der Betriebsbefragung bearbeitet werden 
sollte, ergab sich eine Vielzahl unterschiedlicher Themen- 
gebiete, die im Fragebogen berücksichtigt wurden. Dabei 
musste ein Kompromiss zwischen Tiefe und Breite der 
Befragung gefunden werden. Die Entwicklung des Frage- 
bogens erfolgte in mehreren Schritten und in Zusammen- 
arbeit mit Praktiker/innen und Expert/innen. Zunächst 
wurden die relevanten Themenfelder anhand der im For- 
schungsdesign skizzierten Einflussgrößen bestimmt und 
mittels geeigneter Operationalisierungen messbar ge- 
macht. Weitere Themenkomplexe wurden im Anschluss 
an die Expertengespräche entwickelt und in den Fragen- 
katalog aufgenommen. Eine Vorversion des endgültigen 
Fragebogens wurde dann in einem weiteren Schritt an un- 
sere Ansprechpartner beim Hauptverband der Deutschen 
Bauindustrie, beim Zentralverband des Deutschen Bauge- 
werbes und bei der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar- 
Umwelt verschickt und auf Vollständigkeit der erfassten 
Themengebiete geprüft. Der um die Einschätzung der Ex- 
perten ergänzte Fragebogen wurde schließlich zum Zwe- 
cke der Überprüfung von Verständlichkeit und Beant- 
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wortbarkeit der formulierten Fragen sowie Dauer des 
Interviews an Praktiker/innen verteilt. Der dureh drei 
Rüekkopplungssehleifen verbesserte Fragebogen wurde 
von TNS Infratest noeh einmal auf seine Eignung als Er- 
hebungsinstrument in einer telefonisehen Befragung und 
auf Plausibilität der Filterführung getestet sowie Frage- 
formulierungen gegebenenfalls angepasst. 

Bei der Entwieklung der Fragen sowie der Antwortkate- 
gorien wurde darauf geaehtet, neben objektiven Indikato- 
ren zur Situation in den Betrieben während der Sehleeht- 
wetterperiode aueh subjektive Einsehätzungen zu 
erfassen (so zum Beispiel in Hinbliek auf den Verwal- 
tungsaufwand oder hinsiehtlieh der Mögliehkeit, auf- 
grund des neuen Förderungsinstrumentes auf Entlassun- 
gen verziehten zu können). Sehließlieh wurden die 
Fragen so formuliert, dass sie von den Interviewpartner/ 
innen mögliehst ohne Rüekgriff auf (Personal-)Unterla- 
gen zu beantworten waren. Die durehsehnittliehe Inter- 
viewlänge betrug 15 Minuten. 

Da die Betriebsbefragung sieh sowohl an Betriebe rieh- 
tete, die das Saison-Kurzarbeitergeld angewendet haben, 
als aueh an solehe, die die neue Winterbauförderung nieht 
anwenden, wurden zwei Versionen des Fragebogens ent- 
worfen: 

Der Fragebogen für die „Nutzer“ des Saison-Kurzarbei- 
tergeldes bestand aus insgesamt seehs Themenblöcken. 
Im ersten Themenbloek wurden Hintergrund und allge- 
meine strukturelle Daten des Betriebes erfasst. Daran 
sehlossen sieh einige Fragen zur Auftragslage (aktuell 
und während der Förderperiode) an, zudem wurden Ver- 
gleiehe zum vergangenen Jahr gezogen, um Aussagen 
darüber treffen zu können, ob und wie die Betriebe die In- 
anspruehnahme der neuen Winterbauförderung veränder- 
ten. Ein umfassender Fragenbloek erfasste das Ausmaß 
der Inanspruehnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes. 
Hier wurden die Betriebe, die das Saison-Kurzarbeiter- 
geld in Ansprueh nahmen, danaeh gefragt, für wie viele 
Besehäftigte und in welehem Umfang sie die Fördermög- 
liehkeiten des Saison-Kurzarbeitergeldes und der ergän- 
zenden Leistungen genutzt haben, ln diesen Bloek fallen 
aueh Fragen zum Informationsstand, zu Einsehätzungen 
zum administrativen Verfahren und zur Nutzung der alten 
Regelung. Einen wiehtigen Komplex im Rahmen der 
neuen Förderung stellen die Arbeitszeitkonten dar. Des- 
halb befasste sieh ein eigener Themensehwerpunkt mit 
Fragen zu betriebliehen Regelungen, Bestand, Akzeptanz 
und eventuell geplanten Änderungen in der Ausgestal- 
tung von Arbeitszeitkonten. Sehließlieh wurden die Ge- 
spräehspartner/innen naeh ihren subjektiven Einsehätzun- 
gen zu Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes für 
ihren Betrieb und der Baubranehe allgemein gefragt. Zu- 
dem wurden Fragen zu eventuell vorhandenen Untemeh- 
mensstrategien, die zur Vermeidung von Winterarbeitslo- 
sigkeit oder mangelnder Auftragslage beitragen könnten, 
in den Fragebogen aufgenommen. Die Erhebung endete 
mit der Frage naeh der Bereitsehaft, aueh in der zweiten 
Erhebungswelle teilzunehmen. 

Der Fragebogen für diejenigen Betriebe, die das Saison- 
Kurzarbeitergeld nieht angewandt haben, ist kürzer, da 


Fragen zur Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes ent- 
fallen. Allerdings wurden in diese Version einige Fragen 
aufgenommen, die die Ursaehen für die Niehtnutzung er- 
mitteln sollten. 

Der Fragebogen, wie er in der ersten Welle der Betriebs- 
befragung zur Anwendung kam, befindet sieh im 
Anhang 2. Der Erhebungsbogen der zweiten Welle der 
Betriebsbefragung (siehe Anhang 33) riehtete sieh an ei- 
nen Teil derselben Betriebe, die bereits in der ersten 
Welle an der Betriebsbefragung teilgenommen hatten. 
Daher konnte auf eine Reihe von Fragen aus der ersten 
Befragungswelle verziehtet werden (Informationen zum 
Betrieb, Fragen zum Zeitraum vor Einführung der neuen 
Winterbauförderung). Ansonsten entsprieht der Fragebo- 
gen für die zweite Befragungswelle weitgehend dem der 
ersten Welle (Ausnahme sind Anpassungen auf den aktu- 
ellen Sehleehtwetterzeitraum). Im Rahmen der zweiten 
Welle wurde zudem eine eigenständige Erhebung bei Be- 
trieben des Garten- und Landsehaftsbaus durehgeführt, 
deren methodisehes Vorgehen und Ergebnisse in 
Kapitel 7 aufgeführt ist. 

Anmerkungen zur Grundgesamtheit und 
Stichprobenziehung 

Als Grundgesamtheit für die durehgeführte Betriebsbe- 
fragung wurden diejenigen Wirtsehaftszweige innerhalb 
des Baugewerbes definiert, die laut der gesetzliehen Be- 
stimmungen Ansprueh auf Saison-Kurzarbeitergeld in der 
Förderperiode 2006/07 hatten:^^ Vorbereitende Baustel- 
lenarbeiten, Hoeh- und Tiefbau sowie Daehdeekerei, 
Bauspenglerei, Abdiehtungen und Zimmerei. 2"* Für die 
Bestimmung und Ziehung der Stiehprobe wurde auf die 
Betriebsdatei der Bundesagentur für Arbeit zurüekgegrif- 
fen. ln dieser Betriebsdatei sind alle Betriebe mit mindes- 
tens einem sozialversieherungspfiiehtigen Besehäftigten 
erfasst, wie sie der Bundesagentur für Arbeit zum Stieh- 
tag 30. Juni 2006 gemeldet sind (siehe aueh Infratest 
2007). Für jeden Betrieb liegen zu diesem Stiehtag die 
Angaben zum Wirtsehaftszweig und zur Anzahl der so- 
zialversieherungspfiiehtigen Besehäftigen vor, was wäh- 
rend der laufenden Befragung die Kontrolle der realisier- 
ten Stiehprobe ermöglieht. 

Ziel der Stiehprobenziehung war für die Analyse ein re- 
präsentatives Abbild der Grundgesamtheit zu erhalten. 
Hierfür wurde im Rahmen der ersten Befragungswelle 
eine Stiehprobengröße von 1 000 Interviews vorgesehen. 
Zudem wurde in Abspraehe mit TNS Infratest entsehie- 
den, eine naeh Betriebsgrößenklassen, Baubranehen und 
Region (Ost- bzw. Westdeutsehland) gesehiehtete Stieh- 
probenziehung vorzunehmen, um eine ausreiehend große 
Anzahl von Großbetrieben in der Stiehprobe zu haben. 
Großbetriebe stellen nur eine kleine Gruppe innerhalb der 


23 Hierbei ergeben sich Abweichungen zu den Kategorien des statisti- 
schen Bundesamtes, bei denen das „Bauhauptgewerbe“ auch Bran- 
chen umfasst, die das neue Leistungssystem nicht voll umfänglich 
nutzen, wie z. B. das Gerüstbauhandwerk. 

24 Für die folgenden Analysen wurden aufgrund der geringen Fallzahl 
in der ersten Gruppe die Kategorien Vorbereitende Baustellenarbei- 
ten sowie Hoch- und Tiefbau zusammengefasst. 
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Bauindustrie dar. Da es in den geführten Experteninter- 
views jedoch Hinweise darauf gab, dass größere Betriebe 
eher Saison-Kurzarbeitergeld beantragen als kleine und 
mittlere Betriebe, erschien hier eine geschichtete Stich- 
probenziehung notwendig. Ein ähnliches Prinzip gilt für 
die Baubranchen und den regionalen Vergleich. 

Da die geschichtete Stichprobenziehung keine strukturge- 
treue Abbildung der Grundgesamtheit impliziert, war es 
erforderlich, diese Verzerrung nachträglich für die Aus- 
wertung auszugleichen werden. Hierfür wurde die Stich- 
probe durch ein spezielles Gewichtungsverfahren auf die 
Grundgesamtheit hochgerechnet, so dass beispielsweise 
Einheiten mit hoher Auswahlwahrscheinlichkeit einen 
niedrigen Gewichtungsfaktor und Einheiten mit einer ge- 
ringen Auswahlwahrscheinlichkeit einen hohen erhalten. 

Im Rahmen der zweiten Befragungswelle wurden jene 
Befriebe aus der ersfen Welle emeuf befrag!, die sich be- 
reif erklärt hatten, erneut an der Befragung teilzunehmen. 
Von 1.003 Betrieben aus der ersten Welle waren 936 dazu 
bereit. Diese Betriebe bildeten die Stichprobe für die 
zweite Welle. 

Durchführung der Betriehshefragung 

Die Befragungen der ersten und der zweiten Welle wurde 
mittels eines CATl-Systems durchgeführt (CATl = Com- 
puter Assisted Telephone Interview). Bei solchen Syste- 
men erfolgt die Frage- und Filterfuhrung des Fragebogens 
automatisch auf dem Bildschirm. Antworten werden zu- 
meist in codierter Form direkt in den Computer eingege- 
ben - durch dieses System ist der Interviewende weitest- 
gehend entlastet und kann sich voll auf die Qualität des 
Interviews konzentrieren. Außerdem ermöglichen CATl- 
Systeme die Kontrolle der Stichprobenqualität und Ände- 
rungen in der Schichtungsmatrix auch noch während der 
Datenerhebung. Auf Probleme bestimmter Frageformu- 
lierungen kann ebenfalls noch reagiert werden. Schließ- 


lich entfallen durch die direkte Dateneingabe während 
des Interviews Üb ertragungs fehler. Zudem hat TNS In- 
fratest während des Interviews Plausibilitätsprüfungen 
eingeführt, so dass Unstimmigkeiten in den Antworten 
der Befragten bereits während des Interviews geklärt wer- 
den konnten. 

Insgesamt konnten in der ersten Befragungswelle 
1 003 Interviews durchgeführt werden. Bei einer Brutto- 
stichprobe von 6 624 Betrieben beträgt die Ausschöp- 
fungsquote damit rund 1 5 Prozent, was im üblichen Rah- 
men für Betriebsbefragungen liegt. Tabelle 4 gibt eine 
Übersicht über Rücklauf und Ausfallgründe. 

ln die zweite Befragungswelle wurden alle 936 Betriebe 
einbezogen, die hierfür ihre Bereitschaft signalisiert hat- 
ten. 46 Betriebe waren unter der erhobenen Telefonnum- 
mer nicht mehr erreichbar, so dass letztendlich 890 Be- 
triebe kontaktiert wurden. Tabelle 5 zeigt das Ergebnis 
der Feldarbeit der zweiten Welle. 

ln der zweiten Befragungs welle konnten 517 Interviews 
durchgeführt werden. Bei einer Bruttostichprobe von 
890 Betrieben beträgt die Ausschöpfungsquote damit 
rund 64 Prozent. Für Untersuchungen, die das Antwort- 
verhalten der Betriebe aus der ersten und zweiten Welle 
verknüpfen (Panel), sind jedoch nur jene Betriebe zu be- 
rücksichtigen, bei denen in der zweiten Welle dieselbe 
Einheit wie in der ersten Welle befragt wurde. Zur Fest- 
stellung, ob es sich um dieselbe Betriebseinheit handelt, 
wurden die Betriebsgröße (Anzahl der Beschäftigten) he- 
rangezogen. Panelfälle wurden wie folg! definiert: Bei 
Betrieben mit 100 Beschäftigten und mehr beträgt die 
maximale Abweichung der Beschäftigten -I-/-5 Prozent, 
bei Betrieben unter 100 Beschäftigten wurde eine 
maximale Abweichung bis 10 Prozent zugelassen. Insge- 
samt ergaben sich mit dieser Definition 436 Panelfälle. 
Tabelle 5 gib! eine Übersicht über Rücklauf und Ausfall- 
gründe. 


Tabelle 4 


Rücklauf und Ausfallursachen der befragten Betriebe, erste Befragungswelle 


Bruttostichprobe 

6.624 

100% 

Ausfälle: 



Zielperson (ZP) nicht erreicht 

1.165 

17,6%, 

Auskunft verweigert/ZP nicht bereit 

2.493 

37,6 %o 

ZP nicht bereit aus Zeitgründen 

1.824 

27,5 %o 

Abbruch 

132 

2,0% 

Ausfälle gesamt 

5.614 

84,8% 

Durchgeführte Interviews 

1.010 

15,2% 

Davon nicht auswertbar 

7 

0,1 % 

Auswertbare Interviews 

1.003 

15,1 % 


Quelle: TNS Infratest (2007): Methodenreport 
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Tabelle 5 

Rücklauf und Ausfallursachen der befragten Betriebe, zweite Befragungswelle 


Bruttostichprobe 

890 

100 % 

Ausfälle: 



Zielperson (ZP) nichf erreichf 

16 

1 , 8 % 

Auskunft verweigerf/ZP nicht bereit 

148 

16 , 6 % 

ZP nicht bereit aus Zeitgründen 

136 

15,3 % 

Abbruch 

19 

2,1 % 

Ausfälle gesamf 

319 

35 , 8 % 

Durchgeführte und auswertbare Interviews (Querschnitt) 

517 

64 , 2 % 

Für Panel verwendbare Daten 

436 

49 , 0 % 


Quelle: TNS Infratest (2008): Methodenreport 


Stichprobenbeschreibung - ungewichtete versus 
gewichtete Daten 

ln der ersten Befragungswelle konnten insgesamt 1 003 
Interviews mit Personalverantwortliehen in Baubetrieben 
durchgefiihrt werden. 615 (61 Prozent) dieser Betriebe 
befinden sieh in Westdeutsehland. Naeh dem durehge- 
führten Gewiehtungsverfahren und der Hoehreehung 
können Aussagen über 66 947 Baubetriebe getroffen wer- 
den. Das Gewiehtungsverfahren führt dazu, dass sieh 
75 Prozent der Betriebe in Westdeutsehland befinden und 
25 Prozent in Ostdeutsehland. Tabelle 6 stellt die Häufig- 
keitsverteilung für gewiehtete und ungewichtete Daten 
der ersten Befragungswelle dar. 

Die Gewichtung der Daten aus der zweiten Betriebsbefra- 
gung mit 436 Interviews für Paneluntersuchungen folgte 
demselben Verfahren wie in der ersten Welle. Mit der Ge- 
wichtung wurde die Struktur der Betriebe aus der ersten 
Welle reproduziert. Bei der zweiten Erhebung sind die 
Voraussetzungen für die Repräsentativität der Ergebnisse 
nicht gewährleistet, da nicht ausgeschlossen werden 
kann, dass es sich bei den kontaktierten Betrieben um 
eine systematische Auswahl der Betriebe der ersten Be- 
fragungswelle handelf. Die Ergebnisse der ersten und 
zweiten Befragungswelle dienen dazu, eventuelle Verän- 
derungen bei den Betrieben vom ersten Schlechtwetter- 
zeitraum 2006/07 zum zweiten Schlechtwetterzeitraum 
2007/08 etwa hinsichtlich der Nutzung des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes, des betrieblichen Nutzungsverhaltens bei 
den Förderinstrumenten oder der Zufriedenheit mit der 
neuen Regelung festzustellen. 

Sowohl in Tabelle 6 als auch in Tabelle 7 sind in den 
Spalten 2 und 3 die tatsächliche Anzahl und der Anteil 
der realisierten Interviews in den jeweiligen Bundeslän- 


dern angegeben. Da es sich um eine repräsentative Erhe- 
bung handelte, müssen die Fallzahlen über die Länder 
hinweg stark differieren, um die unterschiedlichen Grö- 
ßenverhältnisse der Bundesländer und die unterschiedli- 
che Branchenstruktur realistisch abzubilden. Wie be- 
schrieben, wurde, um eine strukturgetreue Abbildung der 
Realität zu erhalten, zusätzlich ein Gewiehtungsverfahren 
durchgeführt, das es ermöglicht, Aussagen für alle Bau- 
betriebe in den Sparten Vorbereitende Baustellenarbeiten, 
Hoch- und Tiefbau sowie Dachdeckerei, Bauspenglerei, 
Abdichtungen und Zimmerei zu machen. Durch das Ge- 
wichtungsverfahren kommt es in einigen Fällen zu recht 
deutlichen Verschiebungen der prozentualen Anteile im 
Vergleich zur ungewichteten Stichprobe; dies ist insbe- 
sondere für die ostdeutschen Bundesländer festzustellen. 
Aufgrund der Tatsache, dass die ungewichtete Fallzahl in 
einigen Bundesländern sehr gering ist (wie beispielsweise 
in der ersten Befragungswelle in Hamburg (7) und Bre- 
men (6), siehe Tabelle 6), muss, um der Gefahr der Ver- 
letzung von Repräsentativität vorzubeugen, die systema- 
tische Analyse von Unterschieden zwischen den Ländern 
unterbleiben. 

Auch bezüglich der erzielten Branchenstruktur und der 
Betriebsgröße ergeben sich Unterschiede in der anteils- 
mäßigen Verteilung in der ersten und zweiten Befra- 
gungswelle (siehe Tabelle 8 bis Tabelle 11, S. 75). 

Für die zu erklärende Variable der Inanspruchnahme von 
Saison-Kurzarbeitergeld im Schlechtwetterzeitraum De- 
zember 2006 bis März 2007 lässt sich für die ungewich- 
tete Stichprobe feststellen, dass 59 Prozent (592) der Be- 
triebe angaben, Saison-Kurzarbeitergeld beantragt zu 
haben. Für die gewichteten Daten ergibt sich eine Ver- 
schiebung: Folgt man dieser Datenbasis, reduziert sich 
der Anteil der Betriebe auf 53 Prozent (35 353 Betriebe). 
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Tabelle 6 

Häufigkeiten und Anteile der befragten Baubetriebe unterteilt nach Bundesländern für gewichtete 
und ungewicbtete Fallzablen, erste Befragungswelle 



Ungewichtete Fallzahlen 

Gewichtete Fallzahlen 

N 

% 

N 

% 

Baden-Württemberg 

104 

10,4 

7.540 

11,3 

Bayern 

144 

14,4 

11.629 

17,4 

Berlin-Ost 

9 

0,9 

433 

0,6 

Berlin- West 

12 

1,2 

801 

1,2 

Brandenburg 

50 

5,0 

1.618 

2,4 

Bremen 

6 

0,6 

138 

0,2 

Hamburg 

7 

0,7 

187 

0,3 

Hessen 

55 

5,5 

5.509 

8,2 

Meeklenburg- Vorpommern 

56 

5,6 

1.946 

2,9 

Niedersaehsen 

88 

8,8 

7.810 

11,7 

Nordrhein- Westfalen 

133 

13,3 

11.120 

16,6 

Rheinland-Pfalz 

49 

4,9 

3.698 

5,5 

Saehsen 

117 

11,7 

5.819 

8,7 

Saehsen- Anhalt 

65 

6,5 

3.196 

4,8 

Sehleswig-Holstein 

29 

2,9 

2,341 

3,5 

Thüringen 

79 

7,9 

3.163 

4,7 

Gesamt 

1.003 

100,0 

66.947 

100,0 


Quelle: TNS Infratest (2007): Methodenreport 


Tabelle 7 

Häufigkeiten und Anteile der befragten Baubetriebe unterteilt nach Bundesländern für gewichtete 
und ungewichtete Fallzahlen, zweite Befragungswelle 



Ungewichtete Fallzahlen 

Gewichtete Fallzahlen 

N 

% 

N 

% 

Baden-Württemberg 

54 

12,4 

7.639 

11,4 

Bayern 

57 

13,1 

11.112 

16,6 

Berlin-Gesamt 

4 

0,9 

383 

0,6 

Brandenburg 

20 

4,6 

1.268 

1,9 

Bremen 

2 

0,5 

140 

0,2 

Hamburg 

4 

0,9 

362 

0,5 

Hessen 

22 

5,0 

4.040 

6,0 

Meeklenburg- Vorpommern 

19 

4,4 

1.907 

2,8 

Niedersaehsen 

32 

7,3 

7.079 

10,6 

Nordrhein- Westfalen 

71 

16,3 

13.538 

20,2 

Rheinland-Pfalz 

21 

4,8 

3.746 

5,6 

Saehsen 

56 

12,8 

6.448 

9,6 

Saehsen- Anhalt 

19 

4,4 

2.263 

3,4 

Sehleswig-Holstein 

10 

2,3 

1.964 

2,9 

Thüringen 

39 

8,9 

3.551 

5,3 

(Nieht zuzuordnen) 

6 

1,4 

1.511 

2,3 

Gesamt 

436 

100,0 

66.951 

100,0 
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Tabelle 8 


Branchenstruktur für ungewichtete und gewichtete Fallzahlen, erste Befragungswelle 



Ungewichtete Fallzahlen 

Gewichtete Fallzahlen 


N 

% 

N 

% 

Vorbereitende Baustellen, Hoeh- und 
Tiefbau 

757 

75,5 

44.792 

66,9 

Daehdeekerei, Bauspenglerei, 
Abdiehtungen & Zimmerei 

246 

24,5 

22.155 

33,1 

Summe 

1.003 

100,0 

66.947 

100,0 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, ungewichtete und gewichtete Werte 

Tabelle 9 

Größenstruktur der Bauhetriehe für gewichtete und ungewichtete Fallzahlen, erste Befragungswelle 


Beschäftigte 

Ungewichtete Fallzahlen 

Gewichtete Fallzahlen 

N 

% 

N 

% 

1-4 

169 

16,8 

34.747 

51,9 

5-9 

173 

17,2 

15.484 

23,1 

10-19 

156 

15,6 

9.530 

14,2 

20-49 

273 

27,2 

5.052 

7,5 

50-199 

191 

19,0 

1.923 

2,9 

200 und mehr 

41 

4,1 

211 

0,3 

Summe 

1.003 

100,0 

66.947 

100,0 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, ungewichtete und gewichtete Werte 

Tabelle 10 


Branchenstruktur für ungewichtete und gewichtete Fallzahlen, zweite Befragungswelle 



Ungewichtete Fallzahlen 

Gewichtete Fallzahlen 


N 

% 

N 

% 

Vorbereitende Baustellen, Hoeh- und 
Tiefbau 

329 

75,5 

47.162 

70,4 

Daehdeekerei, Bauspenglerei, 
Abdichtungen & Zimmerei 

107 

24,5 

19.789 

29,6 

Summe 

436 

100,0 

66.951 

100,0 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, 2. Welle, ungewichtete und gewichtete Werte 


Tabelle 11 


Größenstruktur der Bauhetriehe für gewichtete und ungewichtete Fallzahlen, zweite Befragungswelle 


Beschäftigte 

Ungewichtete Fallzahlen 

Gewichtete Fallzahlen 

N 

% 

N 

% 

1-4 

90 

20,6 

36.654 

54,7 

5-9 

86 

19,7 

14.842 

22,2 

10-19 

59 

13,5 

9.134 

13,6 

20-49 

100 

22,9 

4.280 

6,4 

50-199 

87 

20,0 

1.881 

2,8 

200 und mehr 

14 

3,2 

160 

,2 

Summe 

436 

100,0 

66.951 

100,0 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, 2. Welle, ungewichtete und gewichtete Werte 
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6.1.2 Betriebsfallstudien 

In 18 Unternehmen des Bauhauptgewerbes wurden Inter- 
views geführt, die in Fallstudien zusammengefasst wur- 
den (siehe aueh einleitende Bemerkungen zu Kapitel 4). 
Die Interviews mit insgesamt 38 Personen wurden auf 
Basis eines halbstandardisierten Fragebogens im Zeit- 
raum Oktober 2007 bis Febmar 2008 durehgeführt. Der 
Beriehtszeitraum über den Verlauf und die Inanspraeh- 
nahme der neuen Winterbaufördemng besehränkt sieh da- 
her in den meisten Unternehmen auf den Winter 2006/ 
2007, wobei in einigen Betrieben bereits erste Einsehät- 
zungen über die Sehleehtwetterperiode 2007/08 gemaeht 
werden konnten. In der Regel waren die Gespräehspart- 
ner Vertreter der Gesehäfts- und/oder der Personalleitung 
oder - in kleineren Unternehmen - die Inhaber des Unter- 
nehmens. In zwei Drittel der Fallstudien wurde die Be- 
sehäftigtenperspektive auf die neue Winterbaufördemng 
über ein Gespräeh mit dem Betriebsrat erhoben. In drei 
der seehs Unternehmen ohne betriebliehe Interessenvertre- 
tung war es möglieh, Gespräehe mit Besehäftigten zu füh- 
ren. Die Gespräehe, die elektroniseh aufgezeiehnef und an- 
sehließend protokolliert wurden, dauerten in der Regel 
zwisehen 90 und 120 Minuten. Die Ergebnisse aus den Be- 
triebsfallstudien sind in diesem Kapitel themenbezogen in- 
tegriert und werden in einem Rahmen präsentiert. 

6.2 Inanspruchnahme und betriebliche 
Umsetzung des Salson-Kurzarbeltergeldes 

Kemstüek der neuen Winterbaufbrdemng ist das Saison- 
Kurzarbeitergeld, das erstmals für den Sehleehfwefter- 
zeifraum 2006/07 beanfragf werden konnfe. Die Inan- 
spmehnahme in der ersfen Sehleehtwetterzeit wird in Ab- 
sehnitt 6.2.1 dargesfellt. In Absehniff 6.2.2 wird 
analysiert, wie sieh die Nufzung des Insfmmenfes im 
Sehleehfwetferzeifraum 2007/08 weiter entwiekelte. 

6.2.1 Inanspruchnahme des Salson-Kurz- 
arbeltergeldes Im Schlechtwetter- 
zeltraum 2006/07 

In der Sehleehtwetterzeit von Dezember 2006 bis März 
2007 konnte das Saison-Kurzarbeitergeld erstmals in An- 

Tabelle 12 


spmeh genommen werden. Die repräsentative Telefonbe- 
fragung der ersten Befragungswelle ergab, dass etwa 
53 Prozent aller Betriebe des Hoeh- und Tiefbaus, der vor- 
bereitenden Baustellenarbeiten und in den Bereiehen 
Daehdeekerei, Bauspenglerei, Abdiehtungen und Zimme- 
rei in dieser Sehleehtwetterzeit das Saison-Kurzarbeiter- 
geld - unabhängig von der Inanspmehnahme der ergänzen- 
den Leistungen - genutzt hatten (eine Sonderauswertung 
Inanspmehnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes im Gar- 
ten- und Landsehaflsbau befindet sieh in Kapitel 7). 

Die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes in der 
Sehleehtwetterzeit 2006/07 war bei Betrieben der vorbe- 
reitenden Baustellenarbeiten und des Hoeh- und Tiefbaus 
mit 54 Prozent verbreiteter als bei Betrieben der Daehde- 
ekerei, Bauspenglerei, Abdiehtungen und Zimmerei, von 
denen bundesweit etwa die Hälfte das Saison-Kurzarbei- 
tergeld anwendeten (Tabelle 12). Tabelle 13 ist zu entneh- 
men, dass Betriebe in West- und Ostdeutsehland das 
Saison-Kurzarbeitergeld zu etwa gleiehen Anteilen in 
Anspmeh nahmen (53 Prozent bzw. 52 Prozent). 

Betriebe des Hoeh- und Tiefbaus und im Bereieh der vor- 
bereifenden Bausfellenarbeifen wenden mif Anfeilen von 
55 Prozenf bzw. 54 Prozenf das Saison-Kurzarbeifergeld 
in den alten und den neuen Bundesländern etwa gleieh 
häufig an. Bei Betrieben der Daehdeekerei, Bauspengle- 
rei, Abdiehtungen und Zimmerei ist der Untersehied zwi- 
sehen den Landesteilen ausgeprägter: In Westdeutsehland 
nahm eine knappe Mehrheit der Betriebe (5 1 Prozent) das 
Saison-Kurzarbeitergeld in Anspmeh, in Ostdeutsehland 
waren es mit 46 Prozent weniger als die Hälfte der Be- 
triebe (Abbildung 20). 

Während die Untersehiede der Inanspmehnahme des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes zwisehen den Branehen sowie in 
West- und Ostdeutsehland relativ gering sind, ist ein Ein- 
fluss der Betriebsgröße deutlieher zu erkennen. Abbil- 
dung 21 zeigt, dass mit zunehmender Besehäftigtenzahl 
die Inanspmehnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes 
steigt: Von den Kleinbetrieben mit bis zu vier Besehäflig- 
ten nutzte weniger als die Hälfte (46 Prozent) die Förder- 
leistung, bei Betrieben mit 5 bis 9 Besehäftigten lag der 
Anteil der Inanspmehnahme bei 54 Prozent. Unter den 
Betrieben mit 10 bis 19 und jenen mit 20 bis 49 Be- 
sehäftigten setzten 64 Prozent bzw. 66 Prozent das 


Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Branchen, 
Dezember 2006 his März 2007 





Branche 


Gesamt 



Vorbereitende Bau- 
stellenarbeiten, 
Hoch- & Tiefbau 

Dachdeckerei, Bau- 
spenglerei, Abdich- 
tungen & Zimmerei 





Anzahl 

Anteil 

Anzahl 

Anteil 

Anzahl 

Anteil 

Inanspmehnahme von Saison- 
Kurzarbeitergeld 

Ja 

24.362 

54 % 

10.991 

50 % 

35.353 

53 % 

Nein 

20.430 

46 %, 

11.164 

50 % 

31.594 

47 % 

Gesamt 


44.792 

100 % 

22.155 

100 % 

66.947 

100 % 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Sehleehtwetterzeit 2006/07, gewiehtete Werte 
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Tabelle 13 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes in West- und Ostdeutschland, 

Dezember 2006 his März 2007 





West/Ostdeutschland 


Gesamt 



West 

Ost 





Anzahl 

Anteil 

Anzahl 

Anteil 

Anzahl 

Anteil 

Inanspruchnahme von Saison- 
Kurzarbeitergeld 

Ja 

26.567 

53 % 

8.786 

52% 

35.353 

53 %o 

Nein 

23.404 

47% 

8.190 

48% 

31.594 

47 %o 

Gesamt 


49.971 

100,0 % 

16.976 

100,0 % 

66.947 

100,0 % 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Abbildung 20 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes in West- und Ostdeutschland nach Branchen, 

Anteile, Dezember 2006 bis März 2007 



Vorbereitende Vorbereitende Dachdeckerei, Bauspenglerei, Dachdeckerei, Bauspenglerei, 

Baustellenarbeiten, Hoch- & Baustellenarbeiten, Hoch- & Abdichtungen & Zimmerei Abdichtungen & Zimmerei 

Tiefbau (Westdeutschland) Tiefbau (Ostdeutschland) (Westdeutschland) (Ostdeutschland) 


□ Inanspruchnahme Saison-KUG 


□ Keine Inanspruchnahme Saison-KUG 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Abbildung 21 


Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Betriehsgröße, Anteile, 
Dezember 2006 his März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Saison-Kurzarbeitergeld ein, und von den Betrieben mit 
mindestens 50 Besehäftigten nahmen sogar mehr als drei 
Viertel das Saison-Kurzarbeitergeld in Ansprueh. 

Betraehtet man den Zeitraum der letzten drei Jahre (also die 
Sehleehtwetterperioden 2004/05, 2005/06 und 2006/07) 
zeigt sieh, dass sieh mit der Einführung des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes der Anteil der Betriebe, die Leistungen im 
Rahmen der Sehleehtwetterzeit beantragt haben, um rund 
9 Prozent erhöht hat (Abbildung 22). Diese Steigerung 
zum Sehleehtwetterzeitraum 2006/07 ist bemerkenswert, 
weil günstige Rahmenbedingungen (anziehende Kon- 
junktur in Kombination mit vergleiehsweise milden 
Winter) aueh zu einer sehwäeheren Nutzung der Winter- 
bauforderung als in den vorherigen Sehleehtwefferzeif- 
räumen hätten fuhren können. 

Naeh der Zielsefzung des Saison-Kurzarbeifergeldes sol- 
len insbesondere Betriebe mit wirtsehaftliehen oder witte- 
rungsbedingten Arbeitsausfallen das Saison-Kurzarbei- 
tergeld nutzen. Respektive müssten insbesondere jene 
Betriebe diese Form der Förderung ganzjähriger Besehäf- 
tigung einsetzen, die in der Befragung angaben, dass sie 
eine sehleehte Auftragslage hatten und/oder bei der Auf- 
tragserbringung von den Witterungsbedingungen beein- 
träehtigt waren. 

ln der Befragung wurden die Betriebe gebeten, auf einer 
fünfstufigen Skala die Auftragslage (sehr gute bis man- 
gelhafte Auftragslage) und die Witterungsbedingungen 


(keine bis sehr starke witterungsbedingte Beeinträehti- 
gungen) anzugeben. Wie Abbildung 23 zu entnehmen ist, 
nahmen Betriebe mit sehr guter bis guter Auftragslage 
mehrheitlieh kein Saison-Kurzarbeitergeld in Ansprueh, 
eine befriedigende bis mangelhafte Auftragslage führte 
hingegen zu einer anteilig stärkeren Nutzung. 

Das Ausmaß witterungsbedingter Beeinträehtigungen der 
Arbeit in der Sehleehtwetterzeit wirkte sieh ebenfalls auf 
die Inanspruehnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in 
den Betrieben aus. Betriebe, die angaben, dass ihre Arbeit 
nieht witterungsbedingt beeinträehtigt war, setzten das 
Saison-Kurzarbeitergeld nur selten ein (15 Prozent). Von 
den Betrieben, die naeh eigener Einsehätzung eine 
sehwaehe witterungsbedingte Beeinträehtigung aufwie- 
sen, nahm fast die Hälfte (48 Prozent) diese Regelung in 
Ansprueh. Unter den Betrieben, die eine mittlere bis 
starke Beeinträehtigung der Arbeit verzeiehneten, nutzten 
ca. 66 Prozent bzw. 63 Prozent das Saison-Kurzarbeiter- 
geld. Von jenen Betriebe, die angaben „sehr stark“ beein- 
trächtigt gewesen zu sein, nahmen jedoch lediglich 
53 Prozent diese Form der Förderung ganzjähriger Be- 
schäftigung in Anspruch (Abbildung 23). Eine mögliche 
Ursache hierfür kann das „Winferaussfellen“ sein, das in 
Regionen mit starken witterungsbedingten Beeinträchti- 
gungen praktiziert wird. Dabei werden Beschäftigte in 
den Wintermonaten entlassen und im Frühjahr wieder 
vom selben Arbeitgeber eingestellt. 
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Abbildung 22 

Nutzung von Leistungen der Winterbauförderung, 2004/05 bis 2006/07 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Abbildung 23 

Inansprucbnabme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Auftragslage und witterungsbedingter 
Beeinträchtigung der Arbeit, Scblecbtwetterzeitraum 2006/07 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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6.2.2 Weitere Inanspruchnahme des Saison- 
Kurzarbeitergeldes und betriebliche 
Erfahrung 

In der zweiten Befragungswelle wurde bei den Betrieben 
erhoben, ob sie in der zweiten Sehleehtwetterzeit 2007/08 
das Saison-Kurzarbeitergeld nutzten. Aus den Angaben 
wurde ermittelt, ob und wie sieh im Vergleieh zum ersten 
Sehleehtwetterzeitraum (2006/07) die Inanspruehnahme 
des Saison-Kurzarbeitergeldes geändert hat. Demnaeh ha- 
ben drei Viertel der Betriebe die Nutzung des Saison- 
Kurzarbeitergeld nieht geändert: Etwa 40 Prozent nutzten 
das Saison-Kurzarbeitergeld in der ersten und der zweiten 
Sehleehtwetterzeit, weitere 34 Prozent nutzen es in bei- 
den Zeiträumen nieht. Etwa 10 Prozent der Betriebe ga- 
ben an, das Saison-Kurzarbeitergeld zum ersten Mal im 
zweiten Sehleehtwetterzeitraum in Ansprueh genommen 
zu haben. Somit nutzen im zweiten Schleehtwetterzeit- 
raum ea. 51 Prozent der Betriebe das Saison-Kurzarbei- 
tergeld, etwas weniger als im Sehleehtwetterzeitraum 
2006/07 (53 Prozent). 15 Prozent haben das Saison-Kurz- 
arbeitergeld zwar im Sehleehtwetterzeitraum 2006/07, 
aber nieht im folgenden Sehleehtwetterzeitraum genutzt 
(Tabelle 14). 

Bei der Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes im ersten 
und zweiten Sehleehtwetterzeitraum sind deutliehe Un- 
tersehiede naeh der Größe der Betriebe erkennbar. Insbe- 
sondere Kleinstbetriebe mit bis zu vier Besehäftigten nah- 
men das Saison-Kurzarbeitergeld überwiegend nieht in 
Anspruch. In Betrieben ab fünf Beschäftigten überwiegt 
die Nutzung in beiden zurückliegenden Schlechtwetter- 
zeiträumen und der Anteil dieser Betriebe nimmt mit der 
Betriebsgröße zu. Bei Betrieben mit mindestens zehn Be- 
schäftigten ist ein Anteil zwischen 15 Prozent und 
26 Prozent zu beobachten, die das Saison-Kurzarbeiter- 
geld bisher noch nicht angewendet haben. 

Jene Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld im ersten 
Sehleehtwetterzeitraum 2006/07 in Anspruch nahmen, in 
der zweiten Sehleehtwetterzeit aber nicht mehr nutzen, 
haben vornehmlich zwischen 5 und 49 Beschäftigte. Grö- 
ßere Betriebe nutzen das Saison-Kurzarbeitergeld weiter- 
hin und nehmen - nach der Anwendung im Schlechtwet- 


terzeitraum 2006/07 - zu 8 Prozent (Betriebe mit 50 bis 
199 Beschäftigten) bzw. 5 Prozent (200 und mehr Be- 
schäftigte) nur selten Abstand vom Saison-Kurzarbeiter- 
geld. 

Erstmals im Sehleehtwetterzeitraum 2007/08 wendeten 
das Saison-Kurzarbeitergeld etwa 10 Prozent aller Be- 
triebe an (Tabelle 14), darunter viele Kleinstbetriebe. So 
haben 13 Prozent der Betriebe mit bis zu vier Beschäftig- 
ten das Saison-Kurzarbeitergeld in der Sehleehtwetterzeit 
2007/08 in Anspruch genommen, hatten im vorherigen 
Sehleehtwetterzeitraum die Leistung aber noch nicht ge- 
nutzt. Der Anteil größerer Betriebe, die das Saison-Kurz- 
arbeitergeld in der Sehleehtwetterzeit 2007/08 erstmals 
genutzt haben, liegt zwischen 5 Prozent und 9 Prozent. 
Nur in Großbetrieben mit 200 und mehr Beschäftigten ist 
keine erstmalige Nutzung 2007/08 festzustellen. Dies 
dürfte auf den hohen Anteil der Betriebe zurückzuführen 
sein, die bereits seit der ersten Sehleehtwetterzeit die 
Leistung in Anspruch nehmen (Abbildung 24). 

Nach Branchen differenziert ist eine erstmalige Nutzung 
des Saison-Kurzarbeitergeldes mit 13 Prozent der Be- 
triebe eher im Bereich der Dachdeckerei festzustellen als 
im Bereich der vorbereitenden Baustellenarbeiten und des 
Hoch- und Tiefbaus (9 Prozent). Abbildung 25 ist außer- 
dem zu entnehmen, dass der Anteil der Betriebe, die nach 
der Sehleehtwetterzeit 2006/07 das Instrument nicht mehr 
anwendeten, in beiden Branchen etwa gleich groß ist 
(14 Prozent bzw. 15 Prozent). 

Im Ostdeutschland wendeten 13 Prozent der Betriebe das 
Saison-Kurzarbeitergeld erstmals im Schlechtwetterzeit- 
raum 2007/08 an. 12 Prozent der Betriebe, die in der 
Sehleehtwetterzeit 2006/07 das Instrument nutzten, taten 
dies 2007/08 nicht mehr. In Westdeutschland wird hinge- 
gen das Saison-Kurzarbeitergeld häufiger nicht mehr in 
Anspruch genommen: 16 Prozent der westdeutschen Be- 
triebe haben das Instrument nicht mehr angewendet, 
9 Prozent haben es erstmals in Anspruch genommen. Die 
Anteilswerte jener Betriebe, die das Saison-Kurzarbeiter- 
geld in beiden Schlechtwetterzeiträumen genutzt oder in 
beiden nicht genutzt haben, sind in West- und Ost- 
deutschland etwa gleich (Abbildung 26). 


Tabelle 14 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes in den Schlechtwetterzeiträumen 2006/07 und 2007/08 




Inanspruchnahme von Saison-Kurz- 




arheitergeld 2006/07 




Ja 

Nein 

Gesamt* 

Inanspruchnahme von Saison- 

Ja 

40% 

10% 

51 % 

Kurzarbeitergeld 2007/08 

Nein 

15% 

34% 

49% 

Gesamt 


55% 

45% 

100% 


Hinweis zum Vergleich zwischen erster und zweiter Befragungswelle: Unterschiedliche Grundgesamtheiten in der ersten und zweiten Befragungs- 
welle können zu abweichenden Ergebnissen bei direkten Vergleichen führen (vgl. auch Abschnitt 6.1.1). 

* Rundungen führen zu Abweichungen in der Summe auf 1 00 Prozent. 

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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Abbildung 24 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Betriehsgröße, Schlechtwetterzeiträume 

2006/07 und 2007/08 



1 bis 4 Beschäftigte 5-9 Beschäftigte 10-19 Beschäftigte 20-49 Beschäftigte 50 - 199 Beschäftigte 200 Beschäftigte und 

mehr 

■ inanspruchnähme Saison-KUG 2006/07 und 2007/08 

□ inanspruchnähme Saison-KUG weder 2006/07 noch 2007/08 

□ inanspruchnähme Saison-KUG 2006/07 

□ inanspruchnahme Saison-KUG 2007/08 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 25 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Branchen, Schlechtwetterzeiträume 

2006/07 und 2007/08 



Vorbereitende Bausteiienarbeiten, Hoch- & Tiefbau Dachdeckerei, Bauspengierei, Abdichtungen und Zimmerei 


■ inanspruchnahme Saison-KUG 2006/07 und 2007/08 

□ inanspruchnahme Saison-KUG weder 2006/07 noch 2007/08 

□ inanspruchnahme Saison-KUG 2006/07 

□ inanspruchnahme Saison-KUG 2007/08 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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Abbildung 26 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Region, Schlechtwetterzeiträume 

2006/07 und 2007/08 



West Ost 


■ Inanspruchnahme Saison-KUG 2006/07 und 2007/08 

□ Inanspruchnahme Salson-KUG weder 2006/07 noch 2007/08 

□ Inanspruchnahme Salson-KUG 2006/07 

□ Inanspruchnahme Salson-KUG 2007/08 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


6.3 Verlauf der Inanspruchnahme des Saison- 
Kurzarbeitergeldes im Schlechtwetter- 
zeitraum 2006/07 

Die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in 
der Schlechtwetterzeit 2006/07 wurde in der Telefonbe- 
fragung für die Einzelmonate Dezember 2006 bis März 
2007 erfasst. Für diese Monate wurde die Zahl der Be- 
schäftigten mit Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld und 
die Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbei- 
tergeld erhoben. Die nachfolgenden Auswertungen zur 
Zahl der Beschäftigten (Kapitel 6.3.1) erfolgen lediglich 
für Einzelmonate, da von den Betrieben nicht erhoben 
werden konnte, für wie viele Einzelpersonen in der ge- 
samten Schlechtwetterzeit Saison-Kurzarbeitergeld ge- 
zahlt wurde. Die in Abschnitt 6.3.2 dargestellte Auswer- 
tung zur Zahl der Stunden im Saison-Kurzarbeitergeld 
ermöglicht hingegen eine Bilanz für den gesamten 
Schlechtwetterzeitraum. 

Der Verlauf der Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbei- 
tergeld über die einzelnen Monate des zweiten Schlecht- 
wetterzeitraums 2007/08 war im Rahmen der Evaluation 
nicht möglich, da die zweite Welle der Betriebsbefragung 
nicht den gesamten Schlechtwetterzeitraum berücksichti- 
gen konnte. Aus diesem Grund kann die Inanspruch- 
nahme des Saison-Kurzarbeitergeldes im Schlechtwetter- 
zeitraum 2007/08 nicht dargestellt werden. 

6.3.1 Beschäftigte mit Saison-Kurzarbeitergeld 

Die gesamte Zahl der Beschäftigten, die in einem Monat 
Saison-Kurzarbeitergeld erhielten, nahm in den ersten 
drei Monaten der Schlechtwetterzeit sukzessive zu: Nach 
Abbildung 27 war von Dezember 2006 mit 99 500 Be- 


schäftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld ein deutlicher 
Anstieg der Beschäftigten um ca. 79 Prozent auf 
178 000 Beschäftigte im Januar 2007 zu verzeichnen. Im 
Februar 2007 erhielten etwa 199 000 Beschäftigte die 
Leistung (Anstieg gegenüber Vormonat um ca. 11 Pro- 
zent). Von Februar auf März 2007 sank die Zahl wieder 
leicht um ca. 21 000 Beschäftigte bzw. um 11 Prozent. 

Die durchschnittliche Zahl der Beschäftigten, die in ei- 
nem Betrieb Saison-Kurzarbeitergeld erhielten, lag in den 
Schlechtwettermonaten über alle Betriebe, die Saison- 
Kurzarbeitergeld in Anspruch nahmen, zwischen drei 
(Dezember 2006) und sechs Personen (Februar 2007). Je 
nach Größe der Betriebe fielen die Durchschnittswerte 
naturgemäß sehr unterschiedlich aus (Abbildung 28): ln 
den Kleinbetrieben mit ein bis vier Beschäftigten erhiel- 
ten im Mittel bis zu zwei Beschäftigte Saison-Kurzarbei- 
tergeld, in Großbetrieben mit 200 und mehr Beschäftigten 
waren es hingegen durchschnittlich zwischen 7 1 (Dezem- 
ber 2006) und 130 Personen (Februar 2007).^^ 


25 Die Auswertung der prozessgenerierten Daten ergab einen ähnlichen 
Verlauf, allerdings liegt dieser auf einem höheren Niveau. Mögliche 
Gründe für diese Abweichung sind in der Betriebsbefragung und den 
Prozessdaten zu suchen. Einerseits können in der Betriebsbefragung 
die Angaben der befragten Personen auf Schätzungen beruhen, die zu 
einer Untererfassung führen; außerdem können Unschärfen bei der 
Stichprobenziehung und Gewichtung zu abweichenden Werten füh- 
ren. Andererseits enthalten die Prozessdaten auch Beschäftigte aus 
dem Garten- und Landschaftsbau sowie dem Gerüstbau, die in der 
Betriebsbefragung nicht berücksichtigt wurden (ca. 2 500 bis 
3 000 Beschäftigte je Monat). Auch eine Übererfassung von Be- 
schäftigten in den Prozessdaten (etwa durch Mehrfachzählungen) ist 
nicht auszuschließen. 
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Auch bezogen auf den Anteil jener Beschäftigten eines 
Betriebes, die Saison-Kurzarbeitergeld erhielten, wiesen 
die Betriebe eine ähnliche Entwicklung wie bei der abso- 
luten Zahl der betreffenden Beschäftigten auf: Erhielten 
im Dezember 2006 noch 37 Prozent der Beschäftigten 
Saison-Kurzarbeitergeld, stieg der Anteilswert zum Ja- 
nuar zunächst deutlich auf 57 Prozent und zum Februar 
2007 weiter auf 59 Prozent an. Im März sank der Anteils- 
wert leicht auf 53 Prozent ab. Somit erhielten in drei von 
vier Schlechtwettermonaten mehr als die Hälfte der Be- 
schäftigten diese Leistung (Abbildung 29). 

Die Differenzierung nach West- und Ostdeutschland in 
Abbildung 29 zeigt jedoch unterschiedliche Verläufe bei 
der Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes: Die Inan- 
spruchnahme war im Dezember 2006 bei ostdeutschen 
Betrieben mit 28 Prozent deutlich geringer als bei west- 
deutschen Betrieben (41 Prozent). Zwar waren in beiden 
Landesteilen die Anteilswerte in den drei ersten Monaten 
des Jahres 2007 deutlich höher als im Dezember 2006, je- 
doch stieg der Anteil der Beschäftigten mit Saison-Kurz- 
arbeitergeld in Ostdeutschland von Januar bis März suk- 
zessive an, während in Westdeutschland im Januar und 
Februar 2007 die höchsten Anteilswerte erreicht wurden. 
Der höchsten Anteilswerte in West- und Ostdeutschland 
waren mit 59 Prozent bzw. 58 Prozent nahezu gleich 
hoch. 


Der Anteil der Beschäftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld 
an allen Beschäftigten innerhalb eines Betriebes variiert 
in Abhängigkeit mit der Betriebsgröße deutlich: Insbe- 
sondere Kleinbetriebe mit bis zu neun Beschäftigten ha- 
ben einen überdurchschnittlichen Anteil an Beschäftigten 
mit Saison-Kurzarbeitergeld. So setzten im Januar 2007 
Betriebe mit bis zu neun Beschäftigten für fast zwei Drit- 
tel der Mitarbeiter die neue Leistung ein (61 Prozent bzw. 
63 Prozent). Unterdurchschnittliche Anteilswerte sind 
demgegenüber bei Betrieben mit mindestens 10 Beschäf- 
tigten festzustellen. Insbesondere Betriebe mit 50 bis 
1 99 Beschäftigten nahmen das Saison-Kurzarbeitergeld 
vergleichsweise selten in Anspruch: Im Dezember 2006 
erhielten durchschnittlich 12 Prozent der Beschäftigten in 
Betrieben dieser Größe Saison-Kurzarbeitergeld; der 
höchste Anteilswert liegt im Februar 2007 bei 39 Prozent, 
d. h. gut ein Drittel der Beschäftigten erhielt in diesem 
Monat Saison-Kurzarbeitergeld. Betriebe mit 200 und 
mehr Beschäftigten wiesen ebenfalls einen relativ gerin- 
gen Anteil an Beschäftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld 
auf (Abbildung 30). 

Die vergleichsweise geringe Nutzung bei größeren Be- 
trieben bzw. relativ starke Nutzung des Saison-Kurzarbei- 
tergeldes bei kleineren Betrieben kann verschiedene 
Gründe haben: Größere Betriebe können über bessere 
Ausweichmöglichkeiten in weniger witterungsanfällige 


Abbildung 29 

Anteil der Beschäftigten mit Saison-Knrzarbeitergeld an allen Beschäftigten im Betrieb nach Region, 

Dezember 2006 bis März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Abbildung 30 

Anteil der Beschäftigten mit Saison-Knrzarbeitergeld an allen Beschäftigten im Betrieb nach Betriebsgröße, 

Dezember 2006 bis März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Geschäftsbereiche verfügen oder eine bessere Auftrags- 
lage unter anderem durch längere Laufzeiten der Bauauf- 
träge haben. Ebenso mag der Anteil an Angestellten im 
Verwaltungsbereich in größeren Betrieben höher sein als 
in kleineren Betrieben. 

Auch die Betriebsfallstudien gaben Hinweise darauf, 
weshalb nur ein Teil der Belegschaft das Saison-Kurz- 
arbeitergeld in Anspruch nimmt: 


ln der Regel geht das Auftragsvolumen im Winter deut- 
lich zurück, die wirtschaftliche Aktivität kommt aller- 
dings nicht vollständig zum Erliegen. Typisch ist gerade 
für größere Baubetriebe, dass einige Kolonnen in der 
Schlechtwetterperiode von auftrags- und/oder witte- 
rungsbedingtem Arbeitsausfall betroffen sind, während 
andere Kolonnen, die an anderen Orten zu anderen Wit- 
terungsbedingungen auf anderen Bauprojekten beschäf- 
tigt sind, durchaus durcharbeiten können. Selbst wenn 
eine ganze Kolonne für einen gewissen Zeitraum von 
Arbeitsausfall betroffen ist, kann der Zeitpunkt der In- 
anspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld innerhalb 
einer Kolonne schwanken, weil die Beschäftigten in der 
Regel über unterschiedlich hohe Arbeitszeitkonten- 
stände verfügen, die sie zur Verstetigung des Einkom- 
mens nutzen können. 


6.3.2 Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld 

Ein ähnliches Bild wie bei den Beschäftigten zeigt sich 
bei den Stunden, die im Zusammenhang mit dem Saison- 
Kurzarbeitergeld beantragt wurden: Abbildung 31 ist zu 
entnehmen, dass von Dezember 2006 auf Januar 2007 die 
Zahl von 2,6 Millionen beantragten Stunden um 4,6 Mil- 
lionen Stunden auf über 7,2 Millionen Stunden anstieg 
(Steigerung um 186 Prozent). Im Februar 2007 wurden 
von allen Betrieben 8,8 Millionen Stunden beantragt (An- 
stieg gegenüber dem Vormonat um ca. 1,6 Millionen 
Stunden bzw. 21 Prozent). Im März sank die Zahl der be- 
antragten Stunden leicht um 12 Prozent auf 7,8 Millionen 
Stunden. Im gesamten Schlechtwetterzeitraum 2006/07 
wurde somit insgesamt für 26,4 Millionen Arbeitsstunden 
Saison-Kurzarbeitergeld beantragt.^^ 

Die durchschnittliche Zahl der von einem Betrieb im Mo- 
nat beantragten Saison-Kurzarbeitergeld-Stunden lag 
-über alle Betriebe betrachtet, die Saison-Kurzarbeiter- 
geld in Anspruch nahmen - in der Schlechtwetterzeit 
2006/07 im Dezember 2006 mit 242 Stunden am nied- 


26 Die Auswertung der prozessgenerierten Daten ergab eine Gesamt- 
zahl von ca. 32 Millionen beantragte Stunden. Mögliche Gründe für 
diese Abweichung sind in der Betriebsbefragung und den Prozessda- 
ten zu suchen (vgl. hierzu Fußnote 25). 
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rigsten und im Februar 2007 mit 425 Stunden am höchs- 
ten (vgl. rechte Säule für jeden Monat in Abbildung 32). 
Auch nach Betriebsgröße lag die durchschnittliche Zahl 
der beantragten Stunden in der Regel im Dezember am 
niedrigsten, lediglich Betriebe mit bis zu vier Beschäftig- 
ten weisen im Januar den niedrigsten Durchschnittswert 
auf Die höchste durchschnittliche Zahl der beantragten 
Stunden in der Schlechtwetterzeit ist bei allen Betriebs- 
größen im Februar oder März 2007 zu verzeichnen (Ab- 
bildung 32). 

Die Entwicklung der Inanspruchnahme des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes während der Schlechtwetterzeit zeigt sich 
bundesweit auch bei der Zahl der beantragten Stunden 
mit Saison-Kurzarbeitergeld je Beschäftigtem: Mit der 
Zahl der Beschäftigten, die Saison-Kurzarbeitergeld er- 
halten (vgl. Abbildung 27), stieg die Zahl der beantragten 
Stunden von Dezember 2006 bis Februar 2007 an und ging 
im März 2007 wieder leicht zurück (vgl. Abbildung 31). 

Auch die durchschnittliche Stundenzahl je Beschäftigten 
nimmt von Dezember 2006 mit durchschnittlich 49 Stun- 
den je Beschäftigtem bis Februar zu (64 Stunden) und 
sank anschließend auf 61 Stunden im März leicht ab 
(siehe Abbildung 33). Diese Entwicklung weist jedoch in 
West- und Ostdeutschland einen unterschiedlichen Ver- 
lauf auf anderem Niveau auf: ln Westdeutschland lag die 
durchschnittliche Zahl an beantragten Stunden im De- 


zember 2006 mit 47 Stunden am niedrigsten und stieg bis 
März kontinuierlich auf 57 Stunden an. ln Ostdeutschland 
lag die beantragte Stundenzahl je Beschäftigtem in jedem 
Monat der Schlechtwetterzeit über dem Wert für West- 
deutschland; außerdem weisen die Monatswerte in Ost- 
deutschland höhere Veränderangsraten zwischen den Mo- 
naten auf Ein weiterer Unterschied besteht im Rückgang 
des Durchschnittswertes im März 2007. 

ln Abbildung 34 ist die Inanspruchnahme des Saison- 
Kurzarbeitergeldes gemessen an der durchschnittlichen 
Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeiter- 
geld je Beschäftigtem nach Betriebsgröße auf Bundese- 
bene differenziert. Diese Auswertung ergibt, dass Be- 
triebe mit bis zu neun Beschäftigten eine vergleichsweise 
hohe Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbei- 
tergeld je Beschäftigtem aufweisen. Bei Betrieben mit 
10 bis 19 Beschäftigten und mit 50 bis 199 Beschäftigten 
sind die Durchschnittswerte vergleichsweise gering. Au- 
ßer bei Kleinbetrieben mit bis zu vier Beschäftigten ist 
über alle Betriebsgrößen die durchschnittliche Zahl der 
beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld je Be- 
schäftigtem während der Schlechtwetterzeit im Dezember 
2006 am geringsten. Für den Verlauf der verbleibenden 
Schlechtwetterzeit ist festzustellen, dass die höchsten 
Durchschnittswerte im Januar oder im Februar 2007 auf- 
traten. 


Abbildung 31 

Anzahl der beantragten Stnnden mit Saison-Knrzarbeitergeld nach Betriebsgröße, 

Dezember 2006 bis März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Abbildung 32 

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarheitergeld nach Betriehsgröße, 

Dezember 2006 his März 2007 


1 2.000 


10.024 




Dez 06 

Jan 07 

Feb 07 

Mi7 07 

■ 1 -4 Besch. 

□ 5 - 9 Besch. 

□ 1 0 - 1 9 Besch. □ 20 - 49 Besch. 

□ 50 -19 Besch. 

■ 200 Besch, und mehr □ Insgesamt 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Abbildung 33 

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarheitergeld je Beschäftigtem im Betrieb nach Region, 

Dezember 2006 bis März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Abbildung 34 

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarheitergeld je Beschäftigtem im Betrieb 
nach Betriehsgröße, Dezember 2006 bis März 2007 



1-4 Besch. 
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10-19 Besch. 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Abbildung 35 zeigt, dass die Entwieklung in Ostdeutseh- 
land (vgl. auch Abbildung 33) insbesondere auf den Ein- 
fluss kleinerer Betriebe zurückzuführen ist. So liegt in 
kleineren Betrieben (bis 19 Beschäftigte) die Inanspruch- 
nahme des Saison-Kurzarbeitergeldes mit durchschnitt- 
lich 91 beantragten Stunden je Beschäftigtem deutlich 
über dem Durchschnittswert von 57 Stunden in größeren 
Betrieben (mindestens 20 Beschäftigte). Auch im März 
2007 liegt die durchschnittliche Stundenzahl je Beschäf- 
tigtem in kleineren Betrieben über der von größeren Be- 
trieben (72 bzw. 62 Stunden), ln den ersten beiden Mona- 
ten der Schlechtwetterzeit liegen die Werte etwa auf dem 
gleichen Niveau. 

Bei der Betrachtung der westdeutschen Betriebe fällt die 
unterschiedliche Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbei- 
tergeldes im Dezember 2006 auf: Während kleinere Be- 
triebe (bis 19 Beschäftigte) durchschnittlich 50 Stunden 
je Beschäftigtem beantragten, nutzten größere Betriebe 
(mindestens 20 Beschäftigte) mit 30 Stunden je Beschäf- 
tigtem das Saison-Kurzarbeitergeld in geringerem 
Umfang, ln der übrigen Schlechtwetterzeit liegen die 
Durchschnittswerte bei beiden Größenkategorien - im 
Unterschied zu Ostdeutschland - mit Durchschnittswer- 
ten zwischen 51 und 57 Stunden je Beschäftigtem etwa 
auf dem gleichen Niveau (Abbildung 35). Diese unter- 
schiedliche Inanspruchnahme zeigt sich auch beim Anteil 
der beantragten Stunden im Saison-Kurzarbeitergeld nach 
Betriebsgröße (Abbildung 36). 


Die starke Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergel- 
des in ostdeutschen Betrieben mit bis zu 19 Beschäftigten 
(durchschnittlich 91 beantragte Stunden je Beschäftigtem, 
siehe Abbildung 35) wirkt sich bei der Betrachtung des 
Anteils der beantragten Stunden im Saison-Kurzarbeiter- 
geld insgesamt nach Betriebsgröße kaum aus, weil der 
Einfluss ostdeutscher Betriebe auf den Gesamtwert auf- 
grund des Anteils von lediglich 25 Prozent an bundesweit 
allen Betrieben (allgemein sowie in den einzelnen Be- 
triebsgrößen) vergleichsweise gering ist. 

Bezogen auf den Anteil der beantragten Stunden im Sai- 
son-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgröße ist der Dezem- 
ber 2006 als Ausnahmemonat zu betrachten, ln diesem 
Monat entfielen 65 Prozent aller beantragten Stunden auf 
kleinere Betriebe mit bis zu 19 Beschäftigten, auf Be- 
triebe mit bis zu neun Beschäftigten entfielen sogar 
45 Prozent aller Stunden, ln den drei folgenden Monaten 
der Schlechtwetterzeit entfiel etwa die Hälfte der bean- 
tragten Stunden (51 Prozent bzw. 52 Prozent) auf Be- 
triebe mit bis zu 19 Beschäftigten, bei Betrieben mit bis 
zu neun Beschäftigten war es etwa ein Drittel der Stunden 
(32 Prozent bzw. 34 Prozent). Nach der vorgenommenen 
Klassifizierung der Betriebsgrößen haben die Großbe- 
triebe mit mindestens 200 Beschäftigten mit Werten zwi- 
schen 8 Prozent und 1 1 Prozent den geringsten Anteil an 
den beantragten Stunden im Saison-Kurzarbeitergeld 
(Abbildung 36). 
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Abbildung 35 

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarheitergeld je Beschäftigtem im Betrieb 
nach Betriehsgröße und Region, Dezember 2006 bis März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Abbildung 36 

Anteil beantragter Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgröße, 

Dezember 2006 bis März 2007 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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6.4 Inanspruchnahme von Saison- 

Kurzarbeitergeld und ergänzenden 
Leistungen 

Neben dem Saison-Kurzarbeitergeld können im Rahmen 
der neuen Winterbauförderung auch ergänzende Leis- 
tungen in Anspruch genommen werden, die durch eine 
Umlage finanziert werden. Arbeitnehmer haben An- 
spruch auf Zuschuss-Wintergeld und Mehraufwands- 
Wintergeld, Arbeitgeber auf die Erstattung von Sozial- 
versicherungsbeiträgen. Während Zuschuss-Wintergeld 
und Mehraufwands-Wintergeld unabhängig von der 
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes in Anspruch ge- 
nommen werden können, ist die Erstattung der Sozial- 
abgaben nur in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbei- 
tergeld möglich. 

6.4.1 Inanspruchnahme von Saison- 

Kurzarbeitergeld und ergänzenden 
Leistungen im Schlechtwetter- 
zeitraum 2006/07 

ln der ersten Befragungswelle wurde erhoben, ob die 
Leistungen Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands- Winter- 
geld und die Erstattung von Sozialabgeben im Schlecht- 
wetterzeitraum 2007/08 zusätzlich zum Saison-Kurz- 
arbeitergeld in Anspruch genommen wurden. Demnach 
wurden Zuschuss- Wintergeld von 81 Prozent, Mehrauf- 
wands-Wintergeld von 54 Prozent und die Erstattung von 
Sozialversicherungsbeiträgen von 84 Prozent der Be- 
triebe bzw. von deren Arbeitnehmern genutzt. 

Abbildung 37 stellt die Inanspruchnahme der ergänzen- 
den Leistungen dar, wie sie als alleinige Leistung oder als 
Kombination von zwei oder drei Leistungen in Anspruch 
genommen wurden.^^ Demnach kombinierte etwa jeder 
zweite Betrieb (49 Prozent), der das Saison-Kurzarbeiter- 
geld in Anspruch nahm, die drei ergänzenden Leistungen 
Zuschuss- Wintergeld, Mehraufwands- Wintergeld und Er- 
stattung von Sozialversicherungsbeiträgen, weitere 
23 Prozent setzten Zuschuss-Wintergeld und die Erstat- 
tung von Sozialversicherungsbeiträgen ein. Der kombi- 
nierte Einsatz von Mehraufwands-Wintergeld und Erstat- 
tung von Sozialversicherungsbeiträgen wurde in nur 


2'^ Für die Auswertung wurden nur Betriebe berücksichtigt, die Saison- 
Kurzarbeitergeld nutzten und die zugleich für alle drei ergänzenden 
Leistungen angeben konnten, ob sie diese nutzen oder nicht nutzen 
(listenweiser Ausschluss von Fällen). Auf Grund der unterschiedli- 
chen Berechnungsgrundlage kommt es zu Abweichungen zu o. g. 
Anteilswerten. 

Auf die Einzelleistungen bezogen nutzten 50 Prozent der Betriebe 
Mehraufwands-Wintergeld, 67 Prozent Zuschuss-Wintergeld und 
90 Prozent die Erstattung von Sozialversicherungsbeiträgen. So er- 
gibt sich etwa der Anteilswert von 90 Prozent bei der Erstattung der 
Sozialabgaben aus den Einzelwerten in Abbildung 37: Erstattung der 
Sozialabgaben in Kombination a) mit Mehraufwands- Wintergeld und 
Zuschuss- Wintergeld (49 Prozent), b) ausschließlich mit Zuschuss- 
Wintergeld (23 Prozent), c) ausschließlich mit Mehraufwands-Win- 
tergeld (7 Prozent) und d) ohne eine weitere ergänzende Leistung 
(10 Prozent). Die Summe der Einzelwerte ohne Dezimalstellen ergibt 
89 Prozent (Rundungsfehler). 


7 Prozent, Zuschuss- Wintergeld und Mehraufwands- Win- 
tergeld ohne Beitragserstattung in nur 5 Prozent der Be- 
triebe praktiziert. Knapp 17 Prozent der Betriebe nahm 
nur eine der ergänzenden Leistungen in Anspruch; darun- 
ter wurde die Erstattung von Sozialversicherungsbeiträ- 
gen am häufigsten genutzt: 10 Prozent aller Betriebe mit 
Saison-Kurzarbeitergeld nahmen ergänzend ausschließ- 
lich die Erstattung von Sozialversicherungsbeiträgen in 
Anspruch. Zuschuss- Wintergeld und insbesondere Mehr- 
aufwands-Wintergeld haben als alleinige ergänzende 
Leistung mit 5 Prozent bzw. weniger als 1 Prozent kaum 
Bedeutung. 

6.4.2 Entwicklung von ergänzenden Leistungen 
und betriebliche Erfahrung 

In der zweiten Befragungswelle wurde bei den Betrieben 
erhoben, ob und wie sich die Inanspruchnahme der ergän- 
zenden Leistungen vom ersten Schlechtwetterzeitraum 
2006/07 zum zweiten Schlechtwetterzeitraum 2007/08 
geändert hat. Nach Angaben der Betriebe haben etwa drei 
Viertel ihre Nutzung bzw. Nicht-Nutzung des Zuschuss- 
Wintergeldes, des Mehraufwands-Wintergeldes und der 
Erstattung von Sozialabgaben nicht geändert. Diese Pra- 
xis entspricht der Änderung bei der Nutzung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes (vgl. Tabelle 14). Allerdings zeigen 
sich deutliche Abweichungen zwischen den einzelnen In- 
strumenten, die der unterschiedlichen Nutzung in der ers- 
ten Schlechtwetterzeit 2006/07 entspricht. 

Das Zuschuss- Wintergeld wurde von etwa der Hälfte aller 
Betriebe (49 Prozent) in beiden Schlechtwetterzeiträumen 
nicht genutzt, weitere 19 Prozent der Betriebe haben das 
Zuschuss- Wintergeld zwar in der ersten Schlechtwetter- 
zeit in Anspruch genommen, dies aber im Schlechtwetter- 
zeitraum 2007/08 nicht weitergeföhrt (Abbildung 38). 
Außerdem nahm etwa ein Viertel der Betriebe (26 Pro- 
zent) das Zuschuss-Wintergeld in den beiden zurücklie- 
genden Winterperioden in Anspruch. Von 7 Prozent der 
Betriebe wurde das Zuschuss-Wintergeld erstmals in der 
Schlechtwetterzeit 2007/08 genutzt. Insgesamt scheint 
das Zuschuss- Wintergeld - wie bereits in dem Schlecht- 
wetterzeitraum 2006/07 - als ergänzende Leistung zum 
Saison-Kurzarbeitergeld für die Mehrheit der Betriebe 
von untergeordneter Wichtigkeit. 

Nach Abbildung 38 wurde das Mehraufwands- Winter- 
geld von den Betrieben häufiger in Anspruch genom- 
men als das Zuschuss-Wintergeld. 36 Prozent nutzten 
das Mehraufwands- Wintergeld in der ersten und der 
zweiten Schlechtwetterzeit, allerdings nutzten es 39 
Prozent der Betriebe in beiden Zeiträumen nicht. Jedoch 
ist der Anteil jener Betriebe, die das Mehraufwands- 
Wintergeld in der Schlechtwetterzeit 2007/08 erstmals 
nutzen mit 15 Prozent größer als der Anteil der Betriebe, 
die diese Leistung nicht mehr in Anspruch nahmen 
(10 Prozent). 

Die größte Bedeutung unter den ergänzenden Leistungen 
zum Saison-Kurzarbeitergeld kommt der Erstattung der 
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Abbildung 37 


Nutzung ergänzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeiter geld 
in der Schlechtwetterzeit 2006/07 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Sozialabgaben zu. Fast zwei Drittel der Betriebe (64 Pro- 
zent) geben an, die Erstattung der Sozialabgaben in bei- 
den Sehleehtwetterzeiträumen in Ansprueh zu nehmen, 
lediglieh 8 Prozent haben dies in beiden Sehleehtwetter- 
zeiträumen nieht genutzt. Da eine Erstattung der Sozial- 
abgaben aussehließlieh in Verbindung mit der Auszah- 
lung des Saison-Kurzarbeitergeldes erfolgen kann, 
nutzten insbesondere jene Betriebe die Erstattung nur im 
ersten Sehleehtwetterzeitraum, die aueh aussehließlieh in 


diesem Zeitraum das Saison-Kurzarbeitergeld in An- 
sprueh nahmen (69 Prozent bzw. 17 Prozent aller 
Betriebe). Allerdings geben 7 Prozent aller Betriebe an, 
zwar aueh im Sehleehtwetterzeitraum 2007/08 das Sai- 
son- Kurzarbeitergeld in Ansprueh genommen, aber keine 
Sozialabgeben erstattet bekommen zu haben. Lediglieh 
4 Prozent der Betriebe geben an, für die Sehleehtwetter- 
zeit 2007 die Erstattung der Sozialabgaben erstmals ge- 
nutzt zu haben (Abbildung 38). 
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Abbildung 38 

Nutzung von ergänzenden Leistungen und Saison-Kurzarbeitergeld in den Schlechtwetterzeiträumen 

2006/07 und 2007/08 



Zuschuss-Wintergeld Mehraufwands-Wintergeld Erstattung Sozialabgaben 


□ Nutzung nur 
2007/08 


□ Nutzung nur 
2006/07 


□ Nutzung weder 
2006/07 noch 
2007/08 


■ Nutzung 2006/07 
und 2007/08 


* Eine Erstattung der Sozialabgaben erfolgt ausschließlich in Verbindung mit der Auszahlung des Saison-Kurzarbeitergeldes. Jene Betriebe, die 
ausschließlich im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 die Sozialabgaben erstattet bekamen, gaben daher größtenteils (69 Prozent) an, das Saison- 
Kurzarbeitergeld ebenfalls ausschließlich in der ersten Schlechtwetterzeit genutzt zu haben. Die übrigen Betriebe gaben hingegen an, auch im 
Schlechtwetterzeitraum 2007/08 das Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen, aber keine Sozialabgaben erstattet bekommen zu haben. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


6.5 Verbreitung von Arbeitszeitkonten 

In der Existenz von Arbeitszeitenkontenregelungen in 
Baubetrieben wird eine zentrale Voraussetzung für die Fi- 
nanzierbarkeit der neuen Winterförderung gesehen. Nieht 
zuletzt ist die Beibehaltung der auf 2 Prozent der Bmtto- 
lohnsumme festgelegten Winterbeschäftigungs-Umlage 
daran geknüpft, dass Arbeitszeitguthaben von Beschäftig- 
ten in der Schlechtwetterperiode eingesetzt werden. Be- 
reits in Abschnitt 4.3 ist auf Basis der betrieblichen Fall- 
studien zum einen herausgearbeitet worden, dass 
Arbeitszeitkonten und die neue Winterbauförderung in 
enger Verbindung zueinander stehen. Zum anderen wurde 
deutlich, dass in den Unternehmen eine große Bandbreite 
von Ansätzen existiert, die neue Winterbauförderung „zu 
leben“. Qualitative Untersuchungen wie Betriebsfallstu- 
dien geben Auskunft über den Zusammenhang von Moti- 
ven, Einstellungen und Einschätzungen. Der folgende 
Abschnitt ist nun der quantitativen Analyse von Arbeits- 
zeitkontenregelungen und deren Nutzung in den Betrie- 
ben gewidmet. 


6.5.1 Verbreitung von Arbeitszeitkonten im 
Schiechtwetterzeitraum 2006/07 

Etwas mehr als die Hälfte aller Baubetriebe besitzt eine 
Arbeitszeitkontenregelung (53 Prozent), weitere 10 Pro- 
zent gaben an, die Einführung einer Arbeitszeitkonten- 
regelung zu planen. 37 Prozent der Betriebe besaßen 
keine solche Regelung und hatten auch nicht vor, diese 
einzuführen. Bei der Verbreitung von Arbeitszeitkonten 
bestehen leichte Unterschiede zwischen den Baubran- 
chen: Demnach existierten Arbeitszeitkonten etwas häufi- 
ger bei Betrieben des Dachdeckerei-, Bauspenglerei, Ab- 
dichtungen und Zimmereihandwerks (55 Prozent) als bei 
vorbereitenden Baustellenarbeiten sowie Hoch- und Tief- 
bau (51 Prozent). Im Prinzip unterscheiden sich die be- 
fragten ostdeutschen und westdeutschen Baubetriebe 
hinsichtlich der Existenz von Arbeitszeitkonten (West- 
deutschland 52 Prozent, Ostdeutschland 53 Prozent) 
nicht, jedoch planen mehr westdeutsche als ostdeutsche 
Betriebe, in Zukunft Arbeitszeitkonten einzuführen 
(11 Prozent vs. 7 Prozent). 
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Zudem ist ein klarer Größeneffekt zu erkennen: Je größer 
ein Betrieb ist, desto wahrscheinlieher ist es, dass er eine 
Arbeitszeitkontenregelung eingeführt hatte. Während es 
bei Betrieben mit 1 bis 4 Beschäftigen noch 39 Prozent 
sind, haben mehr als 80 Prozent der Betriebe mit über 
50 Beschäftigten Arbeitszeitkonten (siehe Tabelle 15). 

Arbeitszeitkonten bestehen in einem Betrieb vor allem 
dann, wenn ein Betriebsrat vorhanden ist: ln 80 Prozent 
der Betriebe mit Betriebsrat gibt es eine Arbeitszeitkon- 
terrregelung, dagegen nur in 52 Prozent der Betriebe ohne 
Betriebsrat.28 

ln den Betrieben bestehen unterschiedliche Regelungen 
zu Arbeitszeitkonten. Die Mehrheit hat Arbeitszeitkonten 
implementiert, nach denen bis zu 150 Stunden angespart 
werden können (49 Prozent). Knapp ein Drittel (31 Pro- 
zent) spart bis zu 50 Stunden an und immerhin 20 Prozent 
der Betriebe geben an, mehr als 150 Stunden anzusparen. 

Wie Tabelle 16 zu entnehmen ist, unterscheiden sich 
west- und ostdeutsche Betriebe hinsichtlich der Ausge- 
staltung ihrer Arbeitszeitkontenregelungen, wenn auch 


Bei der Interpretation der Daten ist jedoch zu berücksichtigen, dass 
die Existenz eines Betriebsrates mit der Betriebsgröße zusammen- 
hängt. 


nicht besonders stark; allein der Anteil der Betriebe, die 
Regelungen über 150 Stunden eingeführt haben, ist in 
Westdeutschland deutlich höher. 

Ein etwas anderes Bild wurde dagegen in den Interviews 
im Rahmen der Betriebsfallstudien gezeichnet: 


ln den großen Bauuntemehmen mit Niederlassungen in 
ganz Deutschland wurde auf unterschiedliche Kulturen 
in West- und Ostdeutschland mit Blick auf die Nutzung 
von Arbeitszeitkonten hingewiesen, ln westdeutschen 
Niederlassungen sei bei Beschäftigten und den betriebli- 
chen Interessenvertretungen das Bewusstsein ausge- 
prägt, dass vor allem Unternehmen von Arbeitszeitkonten 
profitierten, weshalb Beschäftigte eine Gegenleistung 
von den Arbeitgebern erwarten könnten, ln Ostdeutsch- 
land dagegen würden Beschäftigte in vielen Niederlas- 
sungen ein starkes Eigeninteresse an Arbeitszeitkonten 
formulieren. Sie verbänden damit die Hoffnung, über 
die Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit ihren Arbeits- 
platz sichern zu können. Die Folge seien sehr hohe Kon- 
tenstände auf den Arbeitszeitkonten, die vorwiegend 
eingesetzt werden, um auch längere Zeiträume von auf- 
tragbedingtem Arbeitsausfall (z. B. zwischen zwei Pro- 
jekten) auszugleichen. 


Tabelle 15 

Existenz von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgröße, Schlechtwetterzeitranm 2006/07 



Anzahl Beschäftigte 

1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

200-H 

Regelung vorhanden 

39 

64 

65 

76 

82 

83 

Regelung geplant 

12 

10 

7 

4 

1 


Regelung weder vorhanden noch geplant 

49 

26 

28 

20 

17 

17 

Gesamt 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Tabelle 16 


Ansgestaltnng von Arbeitszeitkonten nach Region, Schlechtwetterzeitranm 2006/07 



Anzahl ansparbarer Stnnden 

West 

Ost 

Bis 50 Std. 

30 

33 

Bis 150 Std. 

48 

53 

Mehr als 150 Std. 

22 

14 

Gesamt 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 











Drucksache 16/11487 


-94- 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


Leichte Unterschiede bezüglich der Art der Arbeitszeit- 
kontenregelung sind auch zwischen den Baubranchen 
festzustellen: Demnach bevorzugen Betriebe der Vorbe- 
reitenden Baustellenarbeiten und des Hoch- und Tiefbaus 
mit 33 Prozent etwas häufiger Arbeitszeitkonten mit bis 
zu 50 Ansparstunden, Betriebe des Dachdeckerei, Bau- 
spenglerei, Abdichtungen und Zimmerei gaben diese 
Ausgestaltungsform zu 26 Prozent an. ln beiden Baubran- 
chen waren Arbeitszeitkonten mit mehr als 150 Stunden 
etwa gleich häufig bei einem Fünftel der Betriebe anzu- 
treffen, ebenso gilt für beiden Baubranchen das Arbeits- 
zeitkonto mit bis zu 150 Std. als Standard. Hier waren Be- 
triebe der Dachdeckerei mit 51 Prozent etwas stärker als 
die Betriebe im Bereich der Vorbereitenden Baustellenar- 
beiten und des Hoch- und Tiefbaus (Tabelle 17). Dies 
dürfte auf die Ausgestaltung früherer Winterbauforde- 


rungsinstrumente im Dachdeckerhandwerk zurückzufüh- 
ren sein. 

Je größer der Betrieb ist, desto stärker ist die Tendenz 
ausgeprägt, dass umfangreichere Arbeitszeitkontenlösun- 
gen vorhanden sind (siehe Tabelle 18). 


Bis zum Schlechtwetterzeitraum 2005/06 erhielten Beschäftigte im Bau- 
hauptgewerbe ab der 31. bis zur 100. Ausfallstunde Winterausfallgeld, 
das über die Winterbau-Umlage von den Betrieben finanziert wurde 
(WAGl). Ab der 101. Ausfallstunde erhielten die Beschäftigten im Bau- 
hauptgewerbe Winterausfallgeld als Leistung der Bundesagentur für Ar- 
beit (WAG2). Im Bereich der Dachdeckerei wurde die Winterbau-Umla- 
ge nicht zur Finanzierung eines Winterausfallgeldes genutzt, außerdem 
wurde WAG2 erst ab der 121. Ausfallstunde gewährt. Für die ersten 
120 Ausfallstunden erhielten die Beschäftigten daher keine Leistung. 
Dies steigerte den Anreiz der Betriebe und Beschäftigten, ein Arbeits- 
zeitkonto mit bis zu 150 Ansparstunden zu nutzen. 


Tabelle 17 


Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten nach Branchensparte, 
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 



Vorbereitende Baustellen- 
arbeiten, Hoch- & Tiefbau 

Dachdeckerei, Bauspenglerei, 
Abdichtungen & Zimmerei 

Bis 50 Std. 

33 

27 

Bis 150 Std. 

47 

51 

Mehr als 150 Std. 

20 

21 

Gesamt 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Tabelle 18 


Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgröße, 
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 



Anzahl Beschäftigte 

1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

200+ 

Bis 50 Std. 

39 

34 

26 

15 

6 

6 

Bis 150 Std. 

46 

44 

54 

59 

64 

57 

Mehr als 150 Std. 

15 

23 

20 

26 

30 

37 

Gesamt 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Jeder zehnte der befragten Betriebe gab an, dass die Ar- 
beitszeitkontenregelung im Hinbliek auf das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld eingeführt wurde. Aufgrund geringer 
Fallzahlen ist eine differenzierte Analyse zur Einführung 
nieht verallgemeinerbar, sie gibt aber Hinweise darauf, 
dass sieh die Betriebe, die erst in Hinbliek auf die neue 
Winterbauförderung Arbeitszeitkonten implementiert ha- 
ben, von denjenigen unterseheiden, die solehe Regelun- 
gen sehon früher hatten: Demnach wurden Arbeitszeit- 
konten häufiger von westdeutschen als von ostdeutschen 
Betrieben eingerichtet, außerdem neigten eher kleinere 
Betriebe dazu, ein Arbeitszeitkonto neu einzuföhren. 

Arbeitszeitkonten nnd die Nntznng von Saison- 
Knrzarbeitergeld 

Zwischen der Existenz von betrieblichen Arbeitszeitkon- 
tenregelung und der Beantragung von Saison-Kurzarbeiter- 
geld besteht ein deutlicher und signifikanter Zusammen- 
hang. Von den Betrieben, die Saison-Kurzarbeitergeld 
beantragt haben, besitzen 59 Prozent eine solche Rege- 
lung, weitere 10 Prozent geben an, die Einführung zumin- 
dest zu planen. 3 1 Prozent der Betriebe, die Saison-Kurz- 
arbeitergeld in der Saison 2006/07 genutzt haben, haben 
keine Regelung und planen auch keine einzuführen. Bei 


Die Zahlen für die Betriebe, die kein Saison-Kurzarbeitergeld beantragt 
haben, sind entsprechend: Regelung vorhanden: 45 Prozent, Regelung 
geplant: 10, Regelung weder vorhanden noch geplant 45 Prozent. 


diesen Betrieben handelt es sich vorrangig um westdeut- 
sche Betriebe (75 Prozent) aus der Sparte der vorbereiten- 
den Baustellen, Hoch- und Tiefbau (67 Prozent). Es sind 
vor allem kleinere Betriebe (1 bis 9 Beschäftigte) und 
weit überwiegend Betriebe ohne Betriebsrat (97 Prozent). 

Diejenigen Betriebe, die zum Zeitpunkt der Befragung 
keine Arbeifszeitkontenregelung besaßen, wurden danach 
gefragt, ob die Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergel- 
des und insbesondere die Erhöhung des Zuschuss- Winter- 
geldes von 1 Euro auf 2,50 Euro für den individuellen 
Befrieb affrakfiv genug sei, um Arbeifszeifkonfen einzu- 
führen. Immerhin efwas über ein Drittel der Betriebe be- 
jahten diese Frage (34 Prozent), die deutliche Mehrheit 
der Befragten gab jedoch an, dass die Neuregelung nicht 
attraktiv genug sei. Diese Betriebe sind überproportional 
häufig in Westdeutschland zu finden (72 Prozent), es han- 
delt sich vor allem um Betriebe, die zur Sparte der vorbe- 
reitenden Baustellen, Hoch- und Tiefbau gehören 
(70 Prozent), und um kleinere Betriebe mit bis zu 4 Be- 
schäftigten (66 Prozent) (vgl. hierzu auch Ausführungen 
zu Befriebsfyp B in Kapifel 4.3) 

Die Betriebsfallstudien ermöglichen weitere Aussagen 
über die Attraktivität der neuen Winterbauförderung. Ge- 
nerell scheint die Bewertung des Förderinstruments we- 
sentlich dadurch beeinflusst zu sein, wie die neue Winter- 
bauförderung von den Beschäftigten und betrieblichen 
Interessenvertretungen aufgenommen wurde, wobei sich 
drei Konstellationen voneinander unterscheiden lassen: 


1. Das Förderinstrument ist attraktiv für Beschäftigte, weil es eine Verstetigung des Einkommens in der Schlechtwet- 
terperiode ermöglicht. Entsprechend sind sie bestrebt, außerhalb der Schlechtwetterperiode ein möglichst hohes Ar- 
beitszeitguthaben aufzubauen. Sie begrüßen, dass der Gesetzgeber mit dem Steuer- und sozialversicherungsfreien Zu- 
schlag von 2,50 Euro pro eingesetzter Stunde einen Anreiz geschaffen hat, individuelle Arbeitszeitguthaben für die 
Versfefigung des Monafslohns in der Schlechfwefferperiode zu nufzen. Einige Geschäffsleitungen sprachen in diesem 
Zusammenhang von einer motivafionsfördemden Wirkung des Zuschuss- Winfergelds: Früher hätte es keinen Anreiz 
gegeben, im Sommer Überstunden zu leisten. Das sei nun mit dem Anreiz, sich den Einsatz von Arbeitszeitguthaben 
„versilbern“ zu lassen anders. Dabei sei der Anreiz durch das Zuschuss- Wintergeld umso größer, je niedriger der 
Stundenlohn der Beschäftigten und je „ungünstiger“ die Steuerklasse der Beschäftigten ist. 

2. Das Förderinstrument ist in den Augen der Beschäftigten bzw. ihrer Interessenvertretungen nicht attraktiv. Entspre- 
chend wurden Arbeitszeitkonten im Unternehmen abgeschafft mit der Begründung: „Kein Gesetzgeber kann uns zu 
einer Arbeitszeitflexibilisierung zwingen, wenn wir darin keinen Nutzen sehen“. Daher werden Überstunden im 
Sommer nun mit Zuschlag vergütet, bei witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeitsausfall in der Schlechtwetter- 
periode gehen die Beschäftigten ab der ersten Stunde in den Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld. Die betriebliche In- 
teressenvertretung hat sich für eine Abschaffung der Arbeifszeitfiexibilisierung sfark gemacht, weil - nach ihrer In- 
terpretation der Regelung - Entnahmen aus dem Arbeitszeitkonto zur persönlichen Verwendung „Saison-Kug- 
schädlich“ sind und Beschäftigte durch die Bestimmungen der neuen Winterbauförderung daher an der privaten Nut- 
zung ihres persönlichen Arbeitszeitkontos gehindert werden. Die Geschäflsleitung setzte sich ebenso wenig dafür ein, 
die Arbeifszeitfiexibilisierung beizubehalten, weil auch sie in der gesetzlichen Regelung eine Einschränkung bei der 
Disposition von Arbeitszeitguthaben sah: Nach ihrer Information sei der spontane Einsatz von Arbeitszeitguthaben 
zur Überbrückung von so genannten „Regenschichten“ nicht möglich. Schlechtwetter komme jedoch auch außerhalb 
der festgelegten Schlechtwetterperiode vor und wenn die neue Winterbauförderung das Unternehmen daran hindere, 
in diesen Zeiten die Arbeitszeitguthaben als Puffer einzusetzen, sei die Regelung nicht praxisorientiert: „Wenn das 
Instrument nicht auch zur Abdeckung von Regenschichten dient, hat für uns die Winterbauförderung keinen Wert“. 
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3. Diese Konstellation wurde in den Fallstudien am häufigsten angetroffen und ist als Mischsystem zu charakterisie- 
ren, weil Beschäftigte nur in begrenztem Umfang Stunden auf dem Arbeitszeitkonto einstellen: ln einem Unterneh- 
men beispielsweise können maximal 26 Überstunden pro Monat in das Arbeitszeitkonto eingestellt werden, darüber 
hinaus gehende Überstunden werden mit einem Zuschlag von 25 Prozent sofort ausgezahlt, ln einem anderen Betrieb 
ist das Arbeitszeitkonto per Betriebs Vereinbarung auf 80 Stunden begrenzt und in einem dritten Betrieb schwankt das 
Stundenvolumen auf den Arbeitszeitkonten der Beschäftigten in der Regel um die 100 Stunden, so dass bis auf einige 
Spitzenzeiten die vertragliche Arbeitszeit auch der tatsächlichen Arbeitszeit entspricht, ln einem vierten Betrieb ist 
die Situation völlig uneinheitlich: Einige Beschäftigte legen Wert auf ein Arbeitszeitkonto, wobei Konten nach oben 
nicht gedeckelt sind und sie daher durchaus über hohe Kontenumfänge verfügen. Andere Beschäftigte desselben Be- 
triebs lehnen es ab, ein Arbeitszeitkonto zu führen und lassen sich Überstunden sofort ausbezahlen. Darüber hinaus 
ist auch die Überstundenbelastung in dem Unternehmen sehr unterschiedlich, was auf die Einsatzorte und die Größe 
der Bauvorhaben, aber auch die Qualifikation von Beschäftigten zurückzuführen ist. 


Die Betriebsfallstudien weisen außerdem darauf hin, dass Missverständnisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln 
zum Saison-Kurzarbeitergeld und zur Winterbauförderung insgesamf die Anwendung von Arbeifszeifkonten erschwe- 
ren: 


Von den Gesprächspartnern in den Betrieben wurde auf große Unsicherheiten bei der Auslegung des Gesetzes bzw. 
der Durchführungsbestimmungen hingewiesen, die aus dem Verlauf der Gesetzeseinführung im Jahre 2006 resultie- 
ren. Damals wurde laut Interviewaussagen auf vielen Informationsveranstaltungen zur neuen Winterbauförderung 
eine restrikfive Auslegung des Gesefzes vorgesfellf . Im Laufe der Zeit hätte sich dann aber eine Auslegung des Geset- 
zes durchgesetzt, die stärker an den Bedürfnissen der Betriebe und der Beschäftigten orientiert sei. Einige Unterneh- 
men haben diese Entwicklung aktiv verfolgt oder sogar selbst aktiv angestoßen, ln anderen Unternehmen - so haben 
die Interviews gezeigt - orientiert sich die Umsetzung des Förderinstruments an einer restriktiven Auslegung der Re- 
gelung. Daraus resultiert letztlich die kritische bis ablehnende Haltung gegenüber der Regelung. Folgende Umset- 
zungsbereiche wurden in diesem Zusammenhang benannt: 

Geschützte Stunden: 

Seit Einführung der neuen Winterbauförderung exisfierf die Möglichkeif, maximal 50 Stunden festzulegen, die zur 
Überbrückung von Arbeitsausfällen außerhalb der Schlechtwefterzeit genufzt werden können, ln den meisfen Betrie- 
ben mit Betriebsrat existieren entsprechende Betriebsvereinbarungen, in denen der Zeitraum dieser sog. geschützten 
Stunden festgelegt ist. ln einigen Betrieben werden die 50 Stunden für den November oder den April reserviert, weil 
dort witterungsbedingfer Arbeifsausfall wahrscheinlich isf. ln anderen Befrieben wird fesfgelegf, dass 50 Sfunden für 
das Abdecken von Brückenfagen verwendef werden. Unsicherheif besfehf vor allem in Betrieben ohne Betriebsrat be- 
züglich des zeitlichen Vorlaufs, mit dem die 50 Stunden festzulegen sind. Weil hierüber keine Klarheit besteht, wer- 
den in einem Unternehmen gar keine Stunden geschützt. Auch in Betrieben, in denen Sicherungsstunden per Be- 
triebsvereinbarung festgelegt werden, kann Unsicherheit mit Blick auf die Sicherungsstunden entstehen: ln einigen 
Fällen wurden die festgelegten Sicherungsstunden im April nicht gebraucht, wodurch die Frage auftauchte, was mit 
ihnen geschehen sollte. Insgesamt werden Sicherungsstunden daher als „unflexibel“ bezeichnet, denn wenn sie nicht 
genommen werden, müssen sie weiter geschoben werden. 

Arbeitszeitkonten: 

Die neue Winterbauförderung sieht vor, dass der niedrigste Stand des Arbeitszeitguthabens der letzten 12 Monate von 
den Beschäftigten frei verwendet werden darf und auch bei Arbeitsausfall innerhalb der Schlechtwetterperiode nicht 
aufgelöst werden muss, ln einigen Unternehmen entstand in diesem Zusammenhang Unsicherheit: 

- Viele Beschäftigte verfügten zu Beginn der Schlechtwetterperiode 2007/08 über geschützte Arbeitszeitguthaben 
und es war nicht klar, ob sie diese Guthaben in den Folgemonaten bei ausdrücklichem Wunsch zur Verstetigung 
des Einkommens einsetzen konnten. 

- Einige Unternehmen haben sich trotz einiger Unsicherheit dazu entschlossen, Arbeitszeitguthaben auch außerhalb 
der Schlechtwetterzeit entweder in Zeit oder Geld auszubezahlen, sofern Beschäftigte das wünschen. Dies ge- 
schieht aus der Überzeugung heraus, dass das Arbeitszeitguthaben ein Zeitsparbuch des Beschäftigten ist, über das 
er ein Recht hat, frei zu verfügen. Allerdings wird bei der Auszahlung des Arbeifszeifkontos ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass diese Art der Entnahme „Saison-Kug-schädlich“ ist, womit evtl, ein Einkommensausfall im 
Winter verbunden ist. ln einem Interview wurde allerdings berichtet, dass in der Regel nur diejenigen Beschäftig- 
ten „schädliche“ Entnahmen aus ihrem Konto tätigen, die mit ziemlicher Sicherheit nach kurzer Zeit ihr Konto 
wieder auffüllen können. 
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- In einigen Fallstudien wurde davon beriehtet, dass aueh bei witterungsbedingtem Arbeitsausfall außerhalb der 
Sehleehtwetterperiode Stunden aus dem Arbeitszeitkonto genommen werden - selbst wenn diese Stunden vorher 
nieht festgelegt wurden oder aueh 50 Stunden übersehreiten. Dieses Vorgehen ist in einem Fall mit der örtliehen 
Arbeitsagentur abgesproehen und wird dadureh gereehtfertigt, dass diese Praxis dureh die grundsätzliehe Intention 
der Winterbauforderung legitimiert wird: Arbeitszeitguthaben wird eingesetzt, um den Einkommensausfall aueh 
bei sog. „Regensehiehten“ außerhalb der Sehleehtwetterperiode zu kompensieren und darüber den Monatslohn zu 
verstetigen. In dieser Interpretation ist die Nutzung des Arbeitszeitkontos also aueh außerhalb der Sehleehtwetter- 
periode kompatibel mit der allgemeinen Zielvorstellung der gesetzliehen Regelung, nämlieh die Verstetigung des 
Monatslohns. 

- Flexible Nutzung von Arbeitszeitkonten: 

In einem Unternehmen wird daraufhingewiesen, dass die flexible Nutzung von Arbeitszeitkonten für die Unterneh- 
men dureh die tarifvertragliehe Vorsehrifl der Übertragung von Arbeitszeitguthaben am Ende eines zwölfmonatigen 
Ausgleiehszeitraums stark eingesehränkt wird: Werden hohe Kontenstände von einem Ausgleiehszeitraum in den an- 
deren übertragen, sind diese Kontenstände in der Regel vor dem Einsatz bei witterungs- oder auflragsbedingtem Ar- 
beitsanfall gesehützt, weil sie länger als 12 Monate „stehen“. Daher wird aus Arbeitgebersieht dafür plädiert, dass die 
Konten naeh einem zwölfmonatigen Ausgleiehszeitraum bereinigt werden müssen. Als Grund wird nieht nur ange- 
führt, dass damit die Einsatzflexibilität für den Arbeifgeber deutlieh erhöht werden kann, sondern aueh der zwin- 
gende Einsatz von Arbeitszeitguthaben während der Sehleehtwetterperiode siehergestellt würde. 

Insgesamt wird insbesondere in kleineren Bauuntemehmen betont, dass trotz der vielfältigen Regelungen in der Bau- 
branehe „maximale Gerechtigkeit“ nicht zu erreichen ist und die komplexen Regelungen für kleine Unternehmen 
nicht nur mit erheblichen Informations-, Such- und Umsetzungskosten verbunden sind, sondern jede Neuregelung be- 
stehender Regulierungen zu einer erheblichen Unsicherheit seitens der Unternehmen und vor allem der Beschäftigten 
führt, was sich immer negativ auf die Akzeptanz von Regelungen niederschlägt. Daher wird von einigen Betrieben 
dringend vor einer grundlegenden Regulierung der derzeit gültigen Winterbauförderung abgerafen: „Man muss jefzf 
schon die Durchführungsbestimmungen, den Tarifvertrag und das SGB III in die Hand nehmen, um das Ganze zu 
verstehen. Wenn jetzt alles wieder geändert wird, dann drehen die Leute durch.“ 


Ein weiterer Punkt zum Zusammenhang zwischen Ar- 
beitszeitkonten und der Nutzung von Saison-Kurzarbei- 
tergeld sei an dieser Stelle thematisiert: Bei der Einfüh- 
rung des Gesetzes wurden Bedenken geäußert, die 
großzügige Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
könnte dazu führen, dass Betriebe von den Leistungen 
des neuen Förderinstruments profitierten, ohne Gutha- 
benstunden einzubringen. Ebenso wurde diese Position 
von Arbeitgebern in den Betriebsfallstudien formuliert: 


Es sei ihrer Meinung nach nicht ausgeschlossen, dass 
Unternehmen die neuen Förderinstrumente missbrau- 
chen könnten, indem sie versuchten, die Personalkosten 
über die maximale Ausnutzung der Saison-Kurzarbei- 
terregelung zu senken. Mit subventionierter Beschäfti- 
gung könnten sie zu niedrigeren Preisen anbieten und 
den Lohnvorteil für den Ausbau ihrer Position im zwi- 
schenbetrieblichen Wettbewerb nutzen. Damit würde 
nicht nur die Wahrscheinlichkeit steigen, dass die Wint- 
erbeschäftigungs-Umlage von derzeit 2 Prozent der 
Bruttolohnsumme erhöht werden müsste, sondern 
ebenso wirke die neue Winterbauförderung dann wett- 
bewerbsverzerrend. Insofern besteht Skepsis gegenüber 
der neuen Winterbauförderung, ob sie gegen Miss- 
brauch ausreichend geschützf isf. 


Um diese Vermufung zu überprüfen, wurde im Fragebo- 
gen danach gefragf, ob Befriebe eine besfehende Arbeifs- 


zeitkontenregelung im Jahr 2006 abgeschafft hätten. Ins- 
gesamt berichten 8 Prozent der Betriebe, dass sie ihre 
Arbeitszeitkonten im Jahr 2006 abgeschafft hätten, das 
entspricht auf die Grundgesamtheit hochgerechnet 
1 994 Betrieben. Die relativ geringe Fallzahl lässt weitere 
Analysen und ihre Interpretation nicht zu. 

Eingebrachte Stunden zur Reduzierung der 
Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld 

Eine große Mehrheit von 84 Prozent der Betriebe mit Ar- 
beitszeitkonten haben Guthabenstunden zur Vermeidung 
oder Reduzierung von Saison-Kurzarbeitergeld einge- 
bracht (dies entspricht mehr als 17 000 Betrieben). Dabei 
haben mehr Betriebe in Westdeutschland als in Ost- 
deutschland Arbeitszeitguthaben eingebracht (86 Prozent 
VS. 77 Prozent). Auch die Baubranchen unterscheiden 
sich diesbezüglich, wenngleich auch hier das Niveau ins- 
gesamt sehr hoch ist (Vorbereitende Baustellen, Hoch- 
und Tiefbau: 87 Prozent vs. Dachdeckerei. Bauspengle- 
rei, Abdichtungen und Zimmerei 76 Prozent). Zudem ist 
festzustellen, dass der Anteil der Betriebe mit eingebrach- 
ten Guthabenstunden mit zunehmender Betriebsgröße an- 
steigt (siehe Tabelle 19). Während es bei den Kleinstbe- 
trieben 69 Prozent waren, wurden von mindestens 
95 Prozent der größeren Betrieben Guthabestunden ein- 
gebracht. Großbetriebe mit 200 und mehr Beschäftigten 
brachten ausnahmslos Guthabenstunden ein. 
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Tabelle 19 

Anteil der Betriebe mit Arbeitzeitkonto, die Gntbabenstnnden eingebracbt haben, nach Betriebsgröße, 

Scblecbtwetterzeitranm 2006/07 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

200+ 

Ja 

69 

95 

96 

94 

99 

100 

Nein 

31 

5 

4 

6 

1 


Gesamt 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Um weitere Informationen über die angesproehene even- 
tuelle zweisehneidige Wirkung des neuen Förderinstru- 
mentes zu erhalten, wurden die Betriebe aueh naeh 
Gründen gefragt, warum sie keine Guthabenstunden ein- 
gebraeht haben, dabei waren Mehrfaehnennungen mög- 
lieh. Da die Fallzahlen sehr gering ausfallen, kann das 
Antwortverhalten der Betriebe lediglich Hinweise auf 
mögliche Handlungsmuster geben. Demnach gaben 
knapp die Hälfte der befragten Betriebe an, sie hätten die 
Arbeitsstunden vorher ausbezahlt, jeweils etwa ein Drittel 
gab an, die Guthabenstunden in Freizeit ausgeglichen 
oder es existierten keine Arbeitzeitguthaben, die hätten 
eingebracht werden können. Die Gründe für das Nicht- 
einbringen von Guthabenstunden weist auf mögliche Un- 
terschiede zwischen Betrieben in Ost- und Westdeutsch- 
land hin: So befanden sich in der Schlechtwetterzeit 
2006/07 jene Betriebe, die die angesammelten Guthaben- 
stunden vor der Schlechtwetterphase monetär kompen- 
sierten, vornehmlich in Westdeutschland. Ostdeutsche 
Betriebe scheinen in diesem Schlechtwetterzeitraum eher 
Guthabenstunden in Freizeit ausgeglichen zu haben, statt 
sie aufzusparen, oder sie waren seltener in der Lage, Gut- 
habenstunden anzusparen als westdeutsche Betriebe. 

Aus der Betriebsbefragung zur Schlechtwetterzeit 2006/07 
sind außerdem Hinweise darauf zu entnehmen, dass in 
der ersten Schlechtwetterzeit eher in der Sparte Dachde- 
ckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei keine 
Guthabenstunden angespart, sondern ausbezahlt oder in 
Freizeit ausgeglichen wurden. Auch dieses Ergebnis ist 
aufgrund geringer Fallzahlen nicht verallgemeinerbar. 

6.5.2 Weiterentwicklung von und betriebliche 
Erfahrung mit Arbeitszeitkonten 

ln der zweiten Befragungswelle wurde erhoben, ob bei 
Betrieben weiterhin Arbeitszeitkonten bestehen oder 
nicht bestehen und aus welchen Gründen ggf zwischen- 
zeitlich etwas geändert wurde. Mit 86 Prozent gab die 
große Mehrheit der Betriebe, die in der ersten Schlecht- 
wetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten, an, dass ein Ar- 
beitszeitkonto auch in der zweiten Schlechtwetterzeit be- 
steht. 14 Prozent haben das Arbeitszeitkonto abgeschafft. 


Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland und 
nach Branche bestehen bei der Abschaffung von vorhan- 
denen Arbeitszeitkonten nicht. Abbildung 39 ist zu ent- 
nehmen, dass die Abschaffung vorhandener Arbeitszeit- 
konten von der Größe des Betriebes abhängt: So geben 
eher kleinere Betriebe mit bis zu 19 Beschäftigten an, das 
Arbeitszeitkonto abgeschafft zu haben. Hingegen gaben 
lediglich 5 Prozent der Betriebe mit 20 bis 49 Beschäftig- 
ten an, das Arbeitszeitkonto abgeschafft zu haben und 
kein Großbetrieb mit 200 und mehr Beschäftigten hat ein 
vorhandenes Arbeitszeitkonto abgeschaffl. 

Die Fallzahlen zur Analyse der Abschaffungsgründe sind 
zu gering, um verallgemeinerbare Aussagen zu treffen. 
Die Angaben der Betriebe auf die Frage nach den Grün- 
den der Abschaffung geben lediglich Hinweise darauf, 
dass die Arbeitszeitkonten etwa zu gleichen Anteilen we- 
gen der neuen WinterbaufÖrderung oder aus anderen 
Gründen abgeschafft wurden. 

Betriebe, die im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 über 
kein Arbeitszeitkonto verfügten, wurde in der zweiten 
Schlechtwetterzeit 2007/08 gefragt, ob inzwischen ein 
Arbeitszeitkonto existierte. Bundesweit gaben 91 Prozent 
dieser Betriebe an, dass weiterhin kein Arbeitszeitkonto 
bestehe, bei 9 Prozent der Betriebe wurde ein Konto ein- 
geführt. Unterschiede zwischen den West- und Ost- 
deutschland und nach Branche sind nur schwach ausge- 
prägt (Abbildung 40).^' 

Die Betriebe mit neu eingeführten Arbeitszeitkonten wur- 
den nach den Gründen der Einführung gefragt. Aufgrund 
der geringen Fallzahl können die Ergebnisse lediglich als 
Hinweis auf das Handeln der betrieblichen Akteure die- 
nen: Insgesamt gab etwa ein Drittel der Betriebe an, Ar- 
beitszeitkonten aufgrund der neuen Winterbauförderung 
eingeführt zu haben, in Ostdeutschland waren es mehr 
Betriebe als in Westdeutschland. Außerdem wurde die 
neue Winterbauförderung eher von Betrieben der Dach- 
deckerei als aus dem Hoch- und Tiefbau benannf. 


Eine Auswertung nach Betriebsgröße ist aufgrund geringer Fallzah- 
len nicht möglich. 
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Abbildung 39 

Abschaffung und Beibehaltung von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgröße, 
Schlechtwetterzeiträume 2006/07 und 2007/08 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 



1 bis 4 Beschäftigte 5-9 Beschäftigte 10-19 Beschäftigte 20-49 Beschäftigte 50 - 199 Beschäftigte 200 Beschäftigte und 

mehr 


□ Arbeitszeitkonten sind noch vorhanden 


□ Arbeitszeitkonten wurden abgeschafft 


Abbildung 40 


Einführung von Arbeitszeitkonten nach Region und Branche, 
Schlechtwetterzeiträume 2006/07 und 2007/08 


100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 



Deutschland West 


□ Keine Arbeitszeitkonten eingeführt 
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□ Arbeitszeitkonten eingeführt 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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Jene Betriebe, bei denen im Sehleehtwetterzeitraum 
2006/07 kein Arbeitszeitkonto existierte und die aueh 
keines eingefiihrt hatten, wurden gefragt, ob die Neure- 
gelung des Saison-Kurzarbeitergeldes, und zwar insbe- 
sondere die Erhöhung des Zusehuss-Wintergeldes auf 
2,50 Euro attraktiv genug sei, um ein Arbeitszeitkonto 
einzuführen. Zwei Drittel aller Betriebe gaben an, dass 
das Zuschuss- Wintergeld nicht attraktiv genug sei (Ab- 
bildung 41). Für ein Drittel der Betriebe, die angaben, 
dass die Höhe des Zuschuss-Wintergeldes attraktiv ge- 
nug ist, müssen folglich andere Gründe ausschlagge- 


bend sein, um kein Arbeitszeitkonto einzuführen. Nach 
Branchenzugehörigkeit des Betriebes unterscheidet sich 
die Einschätzung, wie attraktiv das Zuschuss-Winter- 
geld ist: Etwa die Hälfte der Betriebe (52 Prozent) im 
Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen 
und Zimmerei schätzt die Höhe des Zuschuss-Winter- 
geldes als attraktiv genug ein, im Bereich Vorbereitende 
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau gilt dies ledig- 
lich für etwa ein Viertel der Betriebe (27 Prozent). Für 
West- und Ostdeutschland sind nur schwache Unter- 
schiede festzustellen. 


Abbildung 41 

Einschätzung der Attraktivität des Zuschuss-Wintergeldes nach Region und Branche, 

Schlechtwetterzeitraum 2007/08 



Deutschland 
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□ ZWG nicht attraktiv für die Einführung eines Arbeitszeitkontos 

□ ZWG attraktiv für die Einführung eines Arbeitszeitkontos 


Vorbereitende Dachdeckerei, 

Baustellenarbeiten, Bauspenglerei, 

Hoch- & Tiefbau Abdichtungen und 
Zimmerei 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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6.6 Entlassungen und Saison- 
Kurzarbeitergeld 

Das wichtigste Ziel der neuen Winterbauforderung ist, die 
ganzjährige Beschäftigung zu erreichen und die so ge- 
nannten Winterausstellungen zu vermeiden. Im Folgen- 
den wird das Kündigungsverhalten von Baubetrieben un- 
tersucht. Ein zusätzliches Augenmerk wird dabei im 
weiteren Verlauf auch auf die Rolle von befristeten Ver- 
trägen gelegt. 

Die Auswertung bezieht sich ausschließlich auf die 
Schlechtwetterzeit 2006/07, weil sie weitgehend auf ei- 
nen Vergleich des Kündigungsverhaltens von Betrieben 
gegenüber dem letzten Schlechtwetterzeitraum 2005/06 
ausgerichtet ist, in dem die alte Winterbauforderung noch 
galt. Weitere Analysen zum Entlassungsverhalten für 
beide Schlechtwetterzeiträume (Einschätzung der Be- 
triebe zur Wirkung der neuen Winterbauforderung) sind 
Abschnitt 6.8 zu entnehmen. 

Insgesamt gaben 23 Prozent der Betriebe an, in der 
Schlechtwetterperiode 2006/07 Beschäftigte aus wirt- 
schaftlichen oder witterungsbedingten Gründen entlassen 
zu haben. Betriebe in Ostdeutschland gaben häufiger an, 
Kündigungen ausgesprochen zu haben als Betriebe in 
Westdeutschland (35 Prozent vs. 19 Prozent). Zudem ist 
ein leichter Unterschied zwischen den Baubranchen fest- 
stellbar (Vorbereitende Baustellen, Hoch- und Tiefbau 
24 Prozent vs. Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtun- 
gen und Zimmerei 20 Prozent). Kleinere und mittlere Be- 
triebe berichteten häufiger, Mifarbeifer gekündigf zu ha- 
ben, als größere Betriebe (siehe Tabelle 20). 

Zudem weist das Vorhandensein eines Betriebsrats einen 
starken Zusammenhang zum Kündigungsverhalten auf: 
Nur 4 Prozent der Betriebe mit Betriebsrat haben nach 
den vorliegenden Daten Beschäftigte in der Schlechtwet- 
terperiode entlassen müssen, während es bei den Betrie- 
ben ohne Betriebsrat 24 Prozent sind.^^ 

Eine deutliche Mehrheit (60 Prozent) der befragten Be- 
triebe gab an, dass sich ihr Kündigungsverhalten zwi- 
schen den beiden Schlechtwetterperioden 2005/06 und 


Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Betriebsgröße und die Existenz 
eines Betriebsrates miteinander korrelieren. 


2006/07 nicht verändert hat. Knapp jeder dritte Betrieb 
(29 Prozent) hat jedoch 2005/06 mehr Entlassungen vor- 
genommen als im ersten Geltungsjahr der neuen Winter- 
bauforderung 2006/07, und nur jeder zehnte Betrieb gibt 
an, 2005/06 weniger Kündigungen ausgesprochen zu ha- 
ben. Dabei unterscheidet sich die Situation in Ost- und 
Westdeutschland wieder vergleichsweise deutlich von- 
einander. Während jeder dritte Betrieb in Ostdeutschland 
(34 Prozent) in der Periode 2005/06 mehr Entlassungen 
als 2006/07 vorgenommen hat, ist das in Westdeutschland 
nur jeder vierte (25 Prozent). Dagegen haben zwei Drittel 
(65 Prozent) aller Betriebe in Westdeutschland in den bei- 
den Vergleichsjahren etwa gleich viele Entlassungen vor- 
genommen, während dies für nur efwa die Hälfte aller 
Betriebe in Ostdeutschland gilt (52 Prozent). 2005/06 we- 
niger Entlassungen hatten in Westdeutschland 9 Prozent 
aller Betriebe, in Ostdeutschland 12 Prozent der Betriebe. 

Im Bereich der Vorbereitende Bauarbeiten sowie Hoch- 
und Tiefbau gab jeder dritte Betrieb an, im Vorjahr mehr 
Entlassungen vorgenommen zu haben als in der Saison 
2006/07. Etwas mehr als jeder zweite Betrieb (55 Pro- 
zent) hatte etwa gleich viele Kündigungen ausgesprochen 
und 10 Prozent der Befragten gaben an, im Vergleichsjahr 
2005/06 weniger Beschäftigte entlassen zu haben. Im 
Vergleich dazu stellt sich die Situation bei Betrieben der 
Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimme- 
rei unterschiedlich dar. ln diesem Bereich gaben nur 
18 Prozent aller Betriebe an, dass sie ihre Entlassungen 
zum Vergleichsjahr 2005/06 reduzieren konnten, die 
deutliche Mehrheit von 72 Prozent hatte in der letzten 
Schlechtwetterperiode etwa gleich viele Kündigungen 
wie im Vorjahr vorgenommen. 11 Prozent der Betriebe 
gaben an, sie hätten im vorletzten Jahr weniger Beschäf- 
tigte entlassen als in der Schlechtwetterzeit 2006/07. Auf- 
grund geringer Fallzahlen ist eine differenzierte Analyse 
zum Kündigungsverhalten nach Betriebsgröße nicht mög- 
lich. 

Abbildung 42 stellt das Entlassungsmuster der Betriebe in 
den letzten beiden Jahren für Betriebe dar, die 2006/07 
Saison-Kurzarbeitergeld beantragt haben bzw. dies nicht 
getan haben. Immerhin 60 Prozent derjenigen Betriebe, 
die in der ersten Förderperiode Saison-Kurzarbeitergeld 
beantragt haben, konnten die Anzahl ihrer Entlassungen 
reduzieren, während dies nur bei jedem zehnten Betrieb 


Tabelle 20 

Anteil der Betriebe, die aus wirtschaftlichen oder saisonalen Gründen Mitarbeiter während 
der Schlechtwetterperiode entlassen haben, nach Betriebsgröße 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

200-H 

Ja 

24 

27 

21 

15 

12 

7 

Nein 

76 

73 

79 

85 

88 

93 

Gesamt 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Abbildung 42 

Kündigungsverhalten in Betrieben mit und ohne Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld in der 
Schlechtwetterperiode 2006/07 im Vergleich zum Schlechtwetterzeitraum 2005/06 
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□ Mehr Entlassungen in Schlechtwetterzeit 2006/07 

□ Etwa gleich viele Entlassungen 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


ohne Inanspruchnahme von Leistungen der Winter- 
baufbrderung der Fall war. Etwa drei von vier Betrieben 
ohne die Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld 
(76 Prozent) haben im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 
etwa gleich viele Beschäftigte entlassen wie im vorheri- 
gen Schlechtwetterzeitraum. Bei Betrieben, die das neue 
Instrument der Winterbauförderung nutzten, waren es 
35 Prozent. Unabhängig davon, ob Saison-Kurzarbeiter- 
geld in der ersten Schlechtwetterzeit genutzt wurde oder 
nicht, kam es bei den Betreiben in der Schlechtwetterzeit- 
raum 2006/07 auch zu eine höheren Zahl von Entlassun- 
gen als 2005/06. Allerdings war der Anteil der Betriebe 
ohne Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld mit 
14 Prozent deutlich höher als der Anteil der Betriebe, die 
das Instrument nutzten (5 Prozent). 

Die Frage nach den Entlassungen in der Schlechtwetter- 
zeit 2006/07 im Verglich zum vorherigen Schlechtwetter- 
zeitraum berücksichtigt zwar nicht mögliche Einflüsse 
von Witterung oder wirtschaftlicher Situation der Be- 
triebe, jedoch kann angenommen werden, dass das Sai- 
son-Kurzarbeitergeld einen deutlichen Einfluss auf das 
Kündigungsverhalten der Betriebe hat. 

Diese Annahme wird durch die Befragten selbst noch ein- 
mal gestützt. Gefragt, welches der ausschlaggebende 
Grund dafür war, dass in der Schlechtwettersaison 2006/07 


weniger Entlassungen im Vergleich zum Vorjahr vorge- 
nommen werden mussten, führt eine Mehrheit der Be- 
fragten dies auf die Leistungen der neuen Winterbauför- 
derung zurück (siehe Abbildung 43). Die Einführung 
bzw. Nutzung von neuen Winterbautechnologien hatte 
hinsichtlich der Ermöglichung ganzjähriger Beschäfti- 
gung für die Betriebe offenbar keine große Bedeutung. 

Einige Gründe für die ablehnende Haltung gegenüber 
dem Einsatz von Winterbautechnologien wurden in den 
Interviews im Rahmen der Betriebsfallstudien genannt: 


Der Bausektor ist ein sehr preissensibler Markt. Den 
Zuschlag für die Ausführung eines Bauvorhabens erhält 
- nicht immer, aber in der Regel - der günstigste Anbie- 
ter. Der Einsatz von Wintertechnologien jedoch lässt die 
Bausumme steigen, weshalb der Einsatz von Winterbau- 
technologien in den Angeboten nicht mit veranschlagt 
wird, ln der Praxis würden Winterbautechnologien laut 
Interviewaussagen lediglich dann in größerem Umfang 
eingesetzt, wenn Bauherren trotz ungünstiger Witte- 
rungsbedingungen der Fertigstellung eines Bauvorha- 
bens höchste Priorität beimessen. Ein Beispiel für einen 
solchen Fall sei z. B. der Bau einer Produktionshalle für 
einen produzierenden Betrieb, der seinerseits bereits 
Lieferverpflichtungen eingegangen sei. 
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Abbildung 43 

Gründe für geringere Entlassnngen im Schlechtwetterzeitranm 2006/07 im Vergleich 
znm vorherigen Schlechtwetterzeitranm 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Für die Betriebe in Ostdeutsehland seheint die Einfüh- 
rung von Saison-Kurzarbeitergeld eine entseheidendere 
Rolle bei der Vermeidung von Entlassungen gespielt zu 
haben. Jeder zweite nennt das neue Förderinstrumenta- 
rium als wiehtigsten Faktor für die Reduzierung der Kün- 
digungen im Vergleieh zum Vorjahr. Dagegen werden die 
verbesserte Auflragslage und günstige klimatisehe Bedin- 
gungen häufiger von Betrieben in Westdeutsehland für 
die Reduzierung von Entlassungen verantwortlieh ge- 
maeht (Abbildung 44). 

Untersehiedliehe Einsehätzungen ergeben sieh aueh naeh 
Baubranehen. Gut jeder zweite Betrieb (54 Prozent) im 
Bereieh der Vorbereitenden Baustellenarbeiten sowie des 
Hoeh- und Tiefbaus gab an, dass die Einführung des Sai- 
son-Kurzarbeifergeldes ein Grund für weniger Entlassun- 
gen im Vergleieh zum Vorjahr war. Eine bessere Auf- 
tragslage oder günstigere Witterung wurde mit 1 8 Prozent 
bzw. 16 Prozent von Betrieben dieser Branehe deutlieh 
seltener genannt. Hingegen gaben Betriebe der Daehde- 
ekerei die Einführung des Saison-Kurzarbeifergeldes mit 
35 Prozent seltener als Grund für weniger Entlassungen 
an, aber aueh für diese Betriebe stellt das Saison-Kurzar- 
beitergeld einen wiehtigen Grund dar. Etwa gleieh häufig 
(34 Prozent) wurde in dieser Branehe eine bessere Auf- 
tragslage als Grund angegeben, was auf die Beseitigung 
von Orkansehäden Anfang 2007 zurüekzuführen sein 


könnte. Aueh die günstigeren Witterungsbedingungen im 
Sehleehtwetterzeitraum 2006/07 werden von den Betrie- 
ben der Daehdeekerei mit 22 Prozent häufiger genannt als 
von Betrieben das Hoeh- und Tiefbaus (16 Prozent, Ab- 
bildung 45). 

Einflussfaktoren auf das Kündigungsverhalten 
von Betriehen 

Im Folgenden wird untersueht, welehe Faktoren dazu bei- 
tragen, ob ein Betrieb Kündigungen aussprieht. Hierfür 
wurde auf das Verfahren der sehrittweisen logistisehen 
Regression zurüekgegriffen. Mit Hilfe dieses Verfahrens 
wird ermittelt mit weleher Wahrseheinliehkeit ein Betrieb 
Kündigungen aussprieht. Dies gesehieht unter Kontrolle 
von Einflussfaktoren.33 

Für die Analyse wurden aeht mögliehe Einfiussfaktoren 
berüeksiehtigt. Die regionale Zugehörigkeit (West/Ost- 
deutsehland), die Größenklasse des Betriebes (unterteilt 
in seehs Stufen) sowie die Branehensparte (vorbereitende 
Baustellenarbeiten, Hoeh- und Tiefbau sowie Daehdeeke- 
rei, Bauspenglerei, Abdiehtungen und Zimmerei) dienten 


Die genaue Codierung der gewählten Einflussfaktoren befindet sich 
in Anhang 1 . 
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Abbildung 44 

Gründe für geringere Entlassnngen im Schlechtwetterzeitranm 2006/07 im Vergleich 
vorherigen Schlechtwetterzeitranm nach Region 



Einführung des Saison- 

Die Auftragslage war 

Das Klima war milder 

Sonstiger Grund 

Spez. 

KUG hat Entlassungen 

besser 



Winterbautechnologien 

verhindert 




eingeführt/stärker 





eingesetzt 


□ Westdeutschland 


□ Ostdeutschland 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Abbildung 45 

Gründe für geringere Entlassnngen im Schlechtwetterzeitranm 2006/07 im Vergleich 
vorherigen Schlechtwetterzeitranm nach Bansparte 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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dabei als so genannte Kontrollvariablen. Zusätzlieh wur- 
den die Auftragslage (gut, neutral, mangelhaft), die Wit- 
terungsabhängigkeit (stark, neutral, kaum), das Vorhan- 
densein von Arbeitszeitkonten (vorhanden, geplant sowie 
nieht vorhanden und nieht geplant) und die Nutzung von 
Saison-Kurzarbeitergeld sowie das Vorhandensein von 
befristet Besehäftigten berüeksiehtigt. 

Die logistisehe Regression ergibt zunäehst, dass alle aus- 
gewählten Variablen einen signifikanten Effekt auf das 
Verhalten der Betriebe aufweisen, Kündigungen auszu- 
spreehen. Tabelle 21 weist die Wiehtigkeit bzw. die Höhe 
der zusätzliehen Varianzaufklärungsleistung^'* der einzel- 
nen Einflussfaktoren aus. Wie aus der Tabelle ersiehtlieh 
ist, ist der wiehtigste Einfiussfaktor die wirtsehaftliehe 
Auftragslage. Jedoeh wird als zweitwiehtigste Einfiuss- 
größe bereits die Nutzung von Saison-Kurzarbeitergeld 
identifiziert. Weitere wiehtige Faktoren sind die Witterungs- 
anfälligkeit sowie die Region, in der der Betrieb lokalisiert 
ist. Die weiteren ausgewählten Einflussgrößen tragen zwar 
alle signifikant zur Erklärung von Kündigungen bei, spielen 
jedoeh insgesamt nur eine untergeordnete Rolle. 


Die zusätzliche Varianzaufklämng bezeichnet den Anteil der 
Varianzaufklärung, die von einem Prädiktor zusätzlich zu den in frü- 
heren Schritten (Spalte 1, Tabelle 21) eingegangen Einflussfaktoren 
geleistet wird. 


Tabelle 22 zeigt die Riehtungswirkung der gewählten 
Einflussgrößen für die einzelnen Kategorien auf Von be- 
sonderem Interesse ist neben der Signifikanz der Koeffi- 
zienten (Spalte 3) die Sehätzung der Wahrseheinliehkeit, 
ob ein Betrieb Kündigungen aussprieht oder nieht in Ab- 
hängigkeit der jeweiligen Einfiussfaktoren (Spalte 4). Ein 
Wert >1 bedeutet, das im Vergleieh zur Referenzkategorie 
(ausgewiesen in der 1. Spalte) die Situation Kündigung 
häufiger auftritt, ein Wert von <1, dass Kündigungen we- 
niger wahrseheinlieh sind. 

Wie aus Tabelle 22 zu entnehmen ist, liegt die Wahr- 
seheinliehkeit für Betriebe in Ostdeutsehland, so ge- 
nannte Winterausstellungen vorzunehmen, rund 2,7mal 
höher, als dies bei Betrieben in Westdeutsehland der Fall 
ist. Weniger ausgeprägt fallen die Effekte für die Bau- 
branehen aus, jedoeh liegt aueh hier die Wahrseheinlieh- 
keit Kündigungen auszuspreehen für Betriebe der Daeh- 
deekerei, Bauspenglerei, Abdiehtungen und Zimmerei 
noeh l,3mal höher. Der Einfluss der Betriebsgröße ist 
nieht linear: Gegenüber der Referenzkategorie (Großbe- 
triebe mit mindestens 200 Besehäftigten) liegt jedoeh die 
Wahrseheinliehkeit, Arbeitnehmer kündigen zu müssen, 
in allen anderen Betriebsgrößenklassen deutlieh höher. 
Am stärksten ausgeprägt ist der Unterschied zu Betrieben 
mit 10 bis 19 Mitarbeitern, hier liegt die Wahrscheinlich- 
keit für Enflassungen rund 2,8mal höher. 


Tabelle 21 

Varianzaufklärungsleistung der ausgewählten Einflussfaktoren 


Schritt 

Variahle 

Aufgeklärte Varianz 
(in %) 

Zusätzliche Varianz- 
aufklärungsleistung 

1 

Auflragslage 

15,3 


2 

Nutzung Saison-Kug 

20,3 

5,0 

3 

Witterungsanfälligkeit 

26,2 

5,9 

4 

Region (Ost-/Westdeutschland) 

29,2 

3,0 

5 

Betriebsgröße 

29,6 

0,4 

6 

Branchensparte 

29,8 

0,2 

7 

Arbeitszeitkontenregelung 

30,0 

0,2 

8 

Befristet Beschäftigte 

30,0 

0,05 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Tabelle 22 

Wahrscheinlichkeit für Kündigungen in Ahhängigkeit der Einflussfaktoren 



Koeffizient b 

Signifikanz 

Exp(B) 

Region - Referenzkategorie: West 

Ostdeutschland 

0,985 

0,000 

2,678 

WZ Referenzkategorie: Vorb. Baustellen, Hoch/Tiefbau 

WZ Dachdeckerei etc. 

0,260 

0,000 

1,297 

Betriebsgröße - Referenzkategorie: 200+ Beschäftigte 

1-4 

0,656 

0,044 

1,927 

5-9 

0,733 

0,025 

2,080 

10-19 

1,026 

0,002 

2,790 

20-49 

0,468 

0,153 

1,596 

50-199 

0,543 

0,103 

1,721 

AZ-Konten- Referenzkategorie: Keine Konten/keine geplant 

AZ-Konten vorhanden 

-0,179 

0,000 

0,836 

AZ-Konten geplant 

-0,287 

0,000 

0,750 

Saison-Kug - Referenzkategorie: Genutzt 

Saison-Kug nicht genutzt 

1,239 

0,000 

3,451 

Befristungen - Referenzkategorie: Vorhanden 

keine befristete Verträge 

0,167 

0,000 

1,181 

Auftragslage - Referenzkategorie: Schlechte Auftragslage 

gute Auftragslage 

-2,001 

0,000 

0,135 

neutrale Auftragslage 

-1,258 

0,000 

0,284 

Witterung Referenzkategorie: Stark 

keine Anfälligkeit 

-1,855 

0,000 

0,156 

neutrale Anfälligkeit 

-1,080 

0,000 

0,340 

Konstante 

-4,461 

0,000 

0,012 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Im Vergleich zu Betrieben, die keine Arbeitszeitkonten 
eingefuhrt haben (und auch keine solchen planen), verrin- 
gert sich die Wahrscheinlichkeit, Kündigungen während 
der Schlechtwetterphase vorzunehmen, deutlich und si- 
gnifikant für Betriebe, die Arbeitszeitkonten besitzen 
oder deren Einführung planen. Der Vergleich zwischen 
Betrieben, die Saison-Kurzarbeitergeld beantragt, und 
denjenigen, die darauf verzichtet hatten, zeigt deutliche 
Unterschiede: Betriebe, die keinen Gebrauch von der 
neuen Winterbauforderung machfen, weisen eine 3,5mal 
höhere Wahrscheinlichkeit auf, Beschäftigte während der 
Schlechtwetterzeit zu kündigen. Dagegen erhöht sich die 
Kündigungswahrscheinlichkeit in Betrieben, die keine 


befristet Beschäftigten haben, wiederum, jedoch nur 
leicht, um das 1,2-fache. Stark fallen die Unterschiede in 
Betrieben aus, die eine gute bzw. neutral eingeschätzte 
Auftragslage haben, im Vergleich zu denjenigen, die eine 
schlechte Auftragslage besitzen: Je besser die Auftrags- 
lage, desto geringer fällt die Kündigungswahrscheinlich- 
keit aus. Das gleiche Muster lässt sich auch für die Aus- 
wirkungen von sfarker Wetterabhängigkeit feststellen. 

Auch in den Betriebsfallstudien wurden - neben den in 
der logistischen Regression berücksichtigten Einfiussfak- 
toren - weitere Aspekte genannt, die das Kündigungsver- 
halten der Betriebe beeinflussen: 
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Eingespielte soziale Normen beeinflussen das Ausmaß der saisonalen Schwankungen der Geschäftstätigkeit im 
Bausektor. Sofern Auftraggeber und Bauuntemehmen mehr oder weniger stillschweigend davon ausgehen, das der 
Bau im Winter ruht, fällt ein geringes Ausschreibungsvolumen und eine geringe Akquisitionstätigkeit zusammen mit 
der Folge, dass Entlassungen von Beschäftigten in den Wintermonaten wahrscheinlich sind. 

Seit Einführung der neuen Winterbauregelung wird das Kündigungsverhalten der Betriebe stärker als zuvor von der 
Lage auf dem regionalen Arbeitsmarkt sowie der Vermittlungsintensität der zuständigen Agentur für Arbeit be- 
stimmt. Diese Faktoren beeinflussen gerade in Süddeutschland so genannte „Winterausstellungen“. Je intensiver und 
aussichtsreicher die Vermittlungsaktivitäten der Arbeitsagenturen, die mit Verweis auf die neue Winterbauforderung 
saisonale Kündigungen in immer geringerem Maße folerieren, desto riskanfer sind saisonale Entlassungen in den Au- 
gen der Unternehmen: Nun besteht das Risiko, dass Beschäftigte bei Anspringen der Bautätigkeit im Frühjahr dem 
Unternehmen nicht mehr zur Verfügung sfehen, sondern bereifs zu anderen (Bau)Betrieben gewechself sind. Um die- 
ses Risiko zu vermeiden, werden - vor allem qualifizierfe - Beschäftigfe häufiger als früher durchgängig beschäftigf. 

Insgesamf deuten Aussagen von Interviewpartnem darauf hin, dass einige Unternehmen die Umstellung auf die 
durchgängige Beschäftigung nach den Erfahrungen mit dem neuen Förderinstrument in den ersten zwei Schlechtwet- 
terperioden zurücknehmen und zur alten Praxis der Winterausstellungen zurückkehren. Eine Ursache dafür liegf da- 
rin, dass einige Unfemehmen in der Vergangenheif im Winfer Kündigungen ausgesprochen haben, um Personalkosfen 
zu sparen, ln der neuen Winterbauforderung sahen sie die Möglichkeit, Personal durchgängig beschäftigen zu kön- 
nen, ohne dass dadurch bei witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeitsausfall Kosten entstehen. Sie stellten in den 
vergangenen zwei Schlechtwetterperioden jedoch fest, dass trotz Inanspruchnahme der Saison-Kurzarbeitergeld- 
Leistungen spezifische Kosten bei den Arbeitgebern verbleiben: Sofern etwa Beschäftigte in einem Monat zunächst 
arbeiten und anschließend Saisoil-Kurzarbeitergeld erhalten, und wenn diese Beschäftigten im Bezug von Sai- 
son-Kurzarbeitergeld erkranken, ist der Arbeitgeber entsprechend der vorherigen Arbeitsphase zur Lohnfortzahlung 
verpflichtet. Ebenso steht der Arbeitgeber in der Verpflichtung, die monatliche Lohnabrechnung vorzunehmen, die 
administrative Kosten verursacht. Auch Beschäftigte haben die Erfahrung gemacht, dass sie beim Bezug von Saison- 
Kurzarbeitergeld teilweise weniger Gehalt beziehen als bei Bezug von Arbeitslosengeld, was auf die unterschiedli- 
chen Bemessungsgrundlagen bei der Berechnung des Einkommens zurückzuführen isf. 

Hinzu kommen Erfahrungen der Betriebe mit der neuen Winterbauförderung, die eventuell nicht ausreichend positiv 
waren, um die Praxis von Winterausstellungen dauerhaft zu unterbinden: Einige Betriebe waren im milden Winter 
2006/07 kaum von witterungsbedingtem Arbeitsausfall betroffen, so dass Aufträge ohne größere Unterbrechungen 
abgearbeitet wurden. Sofern es zu auftragsbedingtem Arbeitsausfall kam, brachten Beschäftigte ihre Arbeitszeitgut- 
haben ein mit der Folge, dass die Mitarbeiter Ende März ihre Konten aufgebraucht hatten. Das bereitete im April Pro- 
bleme, als der Arbeitsanfall wegen der bereits abgearbeiteten Bauvorhaben gering war, gleichzeitig aber kein Saison- 
Kurzarbeitergeld mehr beantragt werden konnte. Beschäftigte äußerten daher rückblickend, dass sie eine Entlassung 
im Winter vorgezogen hätten, weil dadurch die Beschäftigung während der restlichen Monate stabiler sei. 


Obwohl die Ergebnisse der Betriebsfallstudien eher zur 
Vorsicht gegenüber der Annahme raten, in der Ausgestal- 
tung der WinterbaufÖrderung ein wirksames Instrument 
zur Reduzierung von Winterausstellungen zu sehen, ist 
aufgrund der quantitativen Ergebnisse dennoch festzu- 
stellen, dass die neue WinterbaufÖrderung neben der wirf- 
schaftlichen Lage und gegebenen klimafischen Bedingun- 
gen einen deuflichen und posifiven Effekf auf das 
Kündigungsverhalten von Betrieben aufweist. 

6.7 Verwaltungsaufwand und Fristen 

Ein wichtiges Ziel bei der Entwicklung und Gestaltung 
der neuen WinterbaufÖrderung war es, den allgemeinen 
Verwaltungsaufwand für die Betriebe möglichst gering zu 
halten, um die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbei- 
tergeldes nicht an Verwaltungshürden scheitern zu lassen. 
Nachfolgend werden die Einschätzungen der Betriebe zu 
dem Verwaltungsaufwand dargestellt, der mit dem Sai- 
son-Kurzarbeitergeld verbunden ist. 

Bei der Betriebsbefragung wurden die Gesprächspartner 
gebeten, auf einer Skala von 1 bis 5 anzugeben, inwieweit 
sie den folgenden Aussagen voll zustimmten (1) bzw. gar 


nicht zustimmten (5). Mit den Werten dazwischen konn- 
ten sie ihre Bewertung abstufen. Folgende Aspekte des 
Verwaltungsaufwands wurden einzeln abgefragt: 

- der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch 
das neue Saison-Kurzarbeitergeld entsteht, ist gering; 

- der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison- 
Kurzarbeitergeld ist gering; 

- der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrech- 
nungslisten ist gering; 

- die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld 
sind gut verständlich; 

- die Fristen für die Anfragsfellung und Leisfungsab- 
rechnung des Saison-Kurzarbeifergeldes sind ausrei- 
chend. 

Die Ergebnisse zur Einschätzung des Verwaltungsauf- 
wands und der Fristen für die Schlechtwetferzeit 2006/07 
werden in Abschnitt 6.7.1 dargesfellt. Die Veränderung 
der Einschätzungen aus der ersten Betriebsbeffagung 
während der zweiten Befragungswelle sind Ab- 
schnitt 6.7.2 zu entnehmen. 
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6.7.1 Verwaltungsaufwand und Fristen im 
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 

Die Befragung zum Schlechtwetterzeitraum 2006/07 er- 
gab, dass die einzelnen Aspekte des Verwaltungsaufwan- 
des, unterschiedlich beurteilt wurden. Abbildung 46 stellt 
die Mittelwerte zu den einzelnen Aspekten für alle be- 
fragten Betriebe graphisch dar. Bei der Interpretation der 
Mittelwerte ist zu berücksichtigen, dass auf einem Be- 
wertungsspektrum von 1 bis 5 eine „neutrale“ Bewertung 
den Wert 3 annehmen würde, so dass ein geringerer Mit- 
telwert eine in der Tendenz positive Bewertung darstellt. 

Abbildung 46 zeigt, dass das erklärte Ziel, den Verwal- 
tungsaufwand für die Betriebe gering zu halten, nur ein- 
geschränkt erreicht wird. Zwar erhalten die abgefragten 
Aspekte Werte unterhalb des neutralen Mittelwertes von 
3,0. Die Gesamteinschätzung zum Verwaltungsaufwand 
im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme des Saison- 
Kurzarbeitergeldes ist jedoch mit einem Wert von 3,0 hö- 
her. Dies deutet darauf hin, dass die Umsetzung des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes in der Gesamtschau weniger 
günstig eingeschätzt wird als einzelne Aspekte der Um- 
setzung, die isoliert betrachtet günstiger eingeschätzt 
werden. 

Unter den Einzelaspekten werden insbesondere die Ab- 
rechnungslisten mit einem Mittelwert von 2,9 kritisch be- 


frachtet. Im Vergleich dazu schneidet die Einschätzung 
des Aufwands aufgrund der Folgeanzeigen (2,6) und die 
Verständlichkeit der Antragsformulare (2,5 besser ab. Als 
vergleichsweise „gut“ werden dagegen die einzuhalten- 
den Fristen eingeschätzt, (vergleiche dazu die Ausführun- 
gen in Kapitel 4.1). 

Der Ost- West- Vergleich erbringt hier keine systemati- 
schen Unterschiede (ohne Abbildung). Für die Baubran- 
chen ist festzustellen, dass die Dachdeckerei, Bauspeng- 
lerei, Abdichtungen und Zimmerei-Branche den 
Aufwand tendenziell negativer einschätzt als die Sparte 
Vorbereitende Baustellen, Hoch- und Tiefbau (ohne Ab- 
bildung). 

Tabelle 23 zeigt deutlich, dass die Einschätzung der Höhe 
des Verwaltungsaufwandes mit der Betriebsgröße vari- 
iert. Je größer der Betrieb, desto weniger aufwändig wird 
die neue Winterbauförderung eingeschätzt. Der Effekt 
tritt im Durchschnitt ab einer mittleren Betriebsgröße von 
mindestens 20 Beschäftigten ein. Es sind also vor allem 
kleinere und Kleinstbetriebe, die über den hohen Verwal- 
tungsaufwand klagen. Anzunehmen ist, dass die Bewer- 
tung des Verwaltungsaufwandes davon abhängig ist, in- 
wieweit Personalangelegenheiten in den Betrieben 
arbeitsteilig und daher spezialisierter abgewickelt wer- 
den. 


Abbildung 46 


Einschätzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauförderung, 
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 


3,0 




2,6 



2,5 







2,3 















Verwaltungsaufwand Aufwand Aufwand Antragsformulare gut Fristen sind 

gering Folgeanzeigen gering Abrechnungslisten verständlich ausreichend 

gering 


* Mittelwerte beziehen sich auf alle Betriebe unabhängig von der Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Tabelle 23 

Einschätzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauförderung, Schlechtwetterzeitraum 2006/07 

nach Betriebsgröße 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

200-H 

Verwaltungsaufwand für Saison-Kurz- 
arbeitergeld ist gering 

2,9 

3,2 

3,0 

2,8 

2,7 

3,0 

Aufwand durch Folgeanzeigen bei Saison- 
Kurzarbeitergeld ist gering 

2,6 

2,8 

2,6 

2,5 

2,3 

2,5 

Aufwand im Zusammenhang mit Abrech- 
nungslisten ist gering 

2,8 

3,1 

2,8 

2,7 

2,5 

2,7 

Antragsformulare für Saison-Kurz- 
arbeitergeld sind gut verständlich 

2,4 

2,7 

2,4 

2,4 

2,1 

2,2 

Fristen für Antragstellung, Leistungs- 
abrechnung ausreichend 

2,3 

2,5 

2,2 

2,1 

2,1 

2,3 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Die Betriebsfallstudien bestätigen, dass der Verwaltungs- 
aufwand von kleineren Betrieben höher eingesehätzt wird 
als von größeren Unternehmen: 


Der Verwaltungsaufwand, der mit der Beantragung des 
Saison-Kurzarbeitergeldes verbunden ist, wird von den 
Verantwortliehen in kleineren Betrieben im Zusammen- 
hang mit der Verwaltung und Abwicklung des Baulohns 
insgesamt gesehen. Diese wird bereits im Vergleich zu 
anderen Branchen sehr kompliziert wahrgenommen: 
„Wenn man die Lohnabrechnung von einem Steuerbera- 
ter machen lassen müsste, käme es wahrscheinlich zu 
vielen Fehlem. Die ganzen Abgaben an die verschiede- 
nen Kassen sind ein echter Zirkus.“ Bereits vor Einfüh- 
mng der neuen WinterbaufÖrdemng sei die Abrechnung 
des Baulohns eine komplexe Angelegenheit gewesen, 
und die Komplexität habe mit der neuen WinterbaufÖr- 
derang deutlich zugenommen. Interviewpartner in grö- 
ßeren Unternehmen stellen dagegen heraus, dass die 
spezifischen Regulierangen des Bausektors mit den Be- 
sonderheiten der Geschäftstätigkeit Zusammenhängen 
und daher der Verwaltungsaufwand gerechtfertigt und 
überdies durchaus vertretbar sei. 


Verwaltungsaufwand und die Nutzung von Saison- 
Kurzarbeitergeld 

Abbildung 47 ist deutlich zu entnehmen, dass Betriebe, die 
Saison-Kurzarbeitergeld in der Winterperiode 2006/07 ge- 
nutzt haben, den Verwaltungsaufwand signifikant gerin- 
ger einschätzen, als Betriebe, die keine Leistungen im 
Rahmen des Saison-Kurzarbeitergeldes beantragt haben. 
Offen bleibt hier, wie diese Ergebnisse interpretiert wer- 
den können. Zunächst stellt sich die Frage, ob und welche 


Auswirkung die Wahrnehmung eines potentiell hohen 
Verwaltungsaufwandes auf die Beantragung von Saison- 
Kurzarbeitergeld hat. Die Ergebnisse könnten darauf hin- 
weisen, dass Betriebe, die einen hohen Verwaltungsauf- 
wand befürchten, eher dazu neigen, keine Leistungen im 
Rahmen von Saison-Kurzarbeitergeld zu beantragen.^^ 
Allerdings scheint hierfür die Differenz zwischen Betrie- 
ben mit bzw. ohne einer Nutzung von Saison-Kurzarbei- 
tergeld zu gering zu sein. Zudem muss festgehalten wer- 
den, dass im Durchschnitt gesehen auch die Betriebe, die 
Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben, den Verwal- 
tungsaufwand eher neutral als negativ einschätzen. 

Eine weitere Interpretation der Ergebnisse könnte sein, 
dass die tatsächliche Beantragung von Saison-Kurzarbei- 
tergeld dazu führt, den auf die Betriebe zukommenden 
Verwaltungsaufwand realistischer und diesem Fall gerin- 
ger einzuschätzen. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass 
die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Saison-Kurzar- 
beitergeld mit der Betriebsgröße steigt. Dies dürfte u. a. 
darauf zurückzuführen sein, dass mit der Betriebsgröße 
auch die verfügbaren Ressourcen steigen, um sich im De- 
tail mit den Chancen und dem betrieblichen Nutzen der 
neuen Winterbauförderung auseinandersetzen zu können. 

ln den Betriebsfallstudien wurden konkrete Schwierigkei- 
ten bei der administrativen Abwicklung des Saison-Kurz- 
arbeitergelds genannt: 


Weitere Analysen ergeben, dass diejenigen Betriebe, die einen hohen 
Verwaitungsaufwand befürchten, häufiger der Meinung sind, zu we- 
nig Information über das neue Saison-Kurzarbeitergeld zu haben. 
Außerdem haben sie seltener Informationsveranstaltungen der Ver- 
bände oder der Bundesagentur für Arbeit besucht als Betriebe, die 
den Verwaltungsaufwand günstiger beurteilen. 
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Abbildung 47 

Einschätzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauförderung, Schlechtwetterzeitraum 2006/07, 
nach Betrieben mit und ohne Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes 



Verwaltungsaufwand für Aufwand durch Aufwand im Zus. hang mit 
neues Saison-KUG ist Folgeanzeigen bei Abrechnungslisten ist 
gering Saison-KUG ist gering gering 


Antragsformulare für 
Saison-KUG sind gut 
verständlich 


Fristen für Antragstellung, 
Leistungsabrechnung 
Saison-KUG sind 
ausreichend 


□ Inanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07 

□ Keine Inanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 


Nach Einschätzung eines Interviewpartners ist die Verwaltung der Arbeitszeitkonten durch die Bestimmungen zu ge- 
schützten Stunden schwieriger geworden. Werden beispielsweise 50 Stunden ex ante zur Überbrückung von Arbeits- 
ausfallen außerhalb der Schlechtwetterzeit per Betriebsvereinbarung festgelegt und muss aufgrund von Zeitdruck in 
der Fertigstellung von Bauvorhaben in dieser Zeit dennoch gearbeitet werden oder lässt das Wetter die Bautätigkeit 
problemlos zu, so dass trotz geschützter Stunden gearbeitet wird, muss in der Lohnbuchhaltung eine komplett neue 
Arbeitszeit pro Beschäftigte im entsprechenden Monat angelegt werden. 

Eine weitere Anmerkung hängt zwar nur indirekt mit der administrativen Abwicklung zusammen, macht jedoch deut- 
lich, dass die neue Winterbauforderung für die Verwaltungsbeschäftigten mit zusätzlichem Zeitaufwand verbunden 
ist: Durch die Neuregelung steigt der Informationsbedarf der Beschäftigten mit Blick auf die Erklärung der Lohnab- 
rechnung. Bereits eine normale Lohnabrechnung sei für Beschäftigte nur mit Mühe zu verstehen. Durch die neuen 
Elemente der Winterbauforderung sei die Lohnabrechnung noch komplizierter geworden: „Auf der Abrechnung ste- 
hen Stunden, die im laufenden Monat zu oder abgegangen sind, der Gesamtsaldo der Stunden, Stunden, die seit Ab- 
schluss der Betriebs Vereinbarung gesammelt wurden. Das versteht keiner mehr.“ Mit den Veränderungen durch die 
neue Winterbauforderung sehen sich die Lohnbuchhalter in den Betrieben sowohl stärker als bisher in die Pflicht ge- 
nommen, Beschäftigte von der Richtigkeit der Lohnabrechnung zu überzeugen, als auch für die Akzeptanz der Rege- 
lung selbst zu sorgen. 

Der bürokratische Aufwand wird mit Blick auf die Erst- und Folgeanzeige in den Betrieben kritisiert, ln einigen, ins- 
besondere großen Betrieben kursiert das Gerücht und damit auch die Erwartung, dass die Folgeanzeige in näherer Zu- 
kunft abgeschafft wird. Zwar sei die Beantragung der Folgeanzeige und das Einhalten der gesetzlich vorgeschriebe- 
nen Fristen an sich kein Problem. Jedoch stelle sich die Frage nach dem Nutzen dieses bürokratischen Aktes: Das 
Ziel der Regelung sei, eine Hürde gegen den Missbrauch des Bezugs von Saison-Kurzarbeitergeld aufgrund von auf- 
tragsbedingtem Arbeitsanfall zu setzen. Es sei allerdings sehr fraglich, ob diese Hürde ihre Funktion erfülle, denn es 
wird vermutet, dass insbesondere diejenigen Betriebe, die aufgrund von auftragsbedingtem Arbeitsausfall Saison- 
Kurzarbeitergeld beantragen wollen bzw. müssen, sehr genau auf die Einhaltung der gesetzlichen Fristen für die Fol- 
geanzeige achten. 
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Viele Interviewpartner haben hervorgehoben, dass dem erhöhten Aufwand durch die Neuregelung der Winterbaufor- 
derung auch Entlastungen in anderer Hinsicht gegen zu rechnen sind: Schon seit längerem sei zu beobachten, dass der 
Nachweis von Schlechtwetter gegenüber den Arbeitsagenturen deutlich einfacher geworden ist: „Früher kamen die 
Leute vom Arbeitsamt mit dem Kalendarium und dem Wetterbericht zur Prüfung. Heute wird das viel laxer gehand- 
habt“. Darüber hinaus wird als wesentlicher Vorteil der neuen Winterbauforderung angesehen, dass Saison-Kurz- 
arbeifergeld sowohl aufgrund von auftrags- als auch witferungsbedingfem Arbeifsausfall beanfragf werden kann. Das 
sei nicht nur inhaltlich gerechtfertigt, weil auftrags- und witterungsbedingter Arbeitsausfall in den Wintermonaten 
nicht systematisch zu trennen sei, sondern auch administrativ viel einfacher zu handhaben. Während bei auftragsbe- 
dingtem Arbeitsausfall früher Kurzarbeit angemeldet werden musste und Winterausfallgeld bei witterungsbedingtem 
Arbeitsausfall beantragt wurde, gibt es für den Zeitraum Dezember bis März nun ein einziges Instrument, das bei Un- 
terauslastung der Beschäftigten in der Schlechtwetterzeit in Anspruch genommen werden kann. 


Dauer bis zum Erhalt der Leistuugeu 

Eines der zentralen Anliegen der neuen Winterbauforderung 
war auch, die Erstattung der Leistungen so schnell wie mög- 
lich zu gewährleisten. Nach Auskunft der Arbeitsagenturen 
wurde der Leistungserstattung höchste Priorität zugewiesen, 
um eine möglichst kurze Bearbeitungszeit zu gewährleisten. 
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Leistungserstat- 


tung in der großen Mehrzahl der Fälle sehr schnell erfolgte. 
43 Prozent der Betriebe berichteten, dass sie die beantragten 
Leistungen innerhalb von zwei Wochen erhalten haben, und 
weitere 44 Prozent bekamen die Leistungen innerhalb von 
vier Wochen erstattet. Knapp 6 Prozent der Betriebe gaben 
jedoch an, bis zu sechs Wochen auf die Leistungserstattung 
gewartet zu haben, bei weiteren 6 Prozent dauerte es länger 
als sechs Wochen (Abbildung 48). 


Abbildung 48 


Bearbeitungszeitraum bis zum Erbalt der beantragten Leistungen 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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6.7.2 Entwicklung von Verwaltungsaufwand und 
Fristen sowie betriebliche Erfahrung 

Seit der Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes hat 
sieh die Einsehätzung von Verwaltungsaufwand und Fris- 
ten insgesamt verbessert, dies ergibt ein Vergleieh der Be- 
wertungen, die von den jeweiligen Betrieben in der ersten 
und der zweiten Befragung angegeben wurden. Abbil- 
dung 49 ist zu entnehmen, dass 41 Prozent der Betriebe 
den Verwaltungsaufwand in der ersten Befragung 
sehleehter bewerteten als in der zweiten, d. h. ihre Ein- 
sehätzung hat sieh zwisehenzeitlieh in Bezug auf den mit 
dem Saison-Kurzarbeitergeld verbundenen Verwaltungs- 
aufwand insgesamt verbessert. Etwa halb so viele Be- 
triebe (22 Prozent) bewerten diesen Aspekt sehleehter, 
36 Prozent haben die Einsehätzung nieht verändert. 

Aueh bei den übrigen vier Aspekten des Verwaltungsauf- 
wandes - Aufwand für Folgeanzeigen und Abreehnungs- 
lisfen, Versfändliehkeit der Antragsformulare und ausrei- 
ehende Fristen - überwiegt der Anteil jener Betriebe, 
deren Einsehätzung sieh verbessert hat, gegenüber den 
Betrieben, die den jeweiligen Aspekt sehleehter einsehät- 
zen. Die stärkste Verbesserung ist beim Aufwand für Ab- 
reehnungslisfen zu beobaehfen. Hier bewerfen 46 Prozenf 
der Betriebe den Aufwand in der zweiten Befragung bes- 
ser ein als in der ersten Befragung. Dies dürfte aueh mit 


dem Ausgangsniveau Zusammenhängen: ln der ersten Be- 
fragung hat dieser Aspekt der Umsetzung - neben dem 
Verwaltungsaufwand zur Umsetzung des Saison-Kurz- 
arbeitergeld insgesamt - die sehleehteste Bewertung er- 
halten (vgl. Abbildung 46). 

Bei der Bewertung einiger Aspekten des Verwaltungsauf- 
wandes bestehen deutliehe Untersehiede zwisehen kleine- 
ren (bis 19 Besehäftigte) und größeren Betrieben (20 und 
mehr Besehäftigte): So fällt die Bewertung der Aspekte 
Verwaltungsaufwand für das Saison-Kurzarbeitergeld, 
Aufwand für Folgeanzeigen und insbesondere Aufwand 
für Abreehnungslisfen bei den kleineren Betrieben deut- 
lieh besser aus als bei größeren Betrieben. Zu Antragsfor- 
mularen und Fristen weisen die kleineren Betriebe eher 
die gleiehe Einsehätzung auf Bei größeren Betrieben 
überwiegt bei allen fünf abgefragten Aspekten der Anteil 
der Betriebe, die in beiden Befragungen die gleiehe Ein- 
sehätzung abgaben. Der Anteil der Betriebe, die die je- 
weiligen Aspekte in der zweiten Befragungswelle 
sehleehter einsehätzten als in der ersten Welle, liegt - un- 
abhängig von Bewertungsaspekt und Betriebsgröße - mit 
Anteilswerten zwisehen 20 Prozent und 28 Prozent relativ 
nahe beieinander und damit zugleieh jeweils deutlieh 
niedriger als die Anteile für die gleiehe und bessere Ein- 
sehätzung (Abbildung 50). Dies deutet darauf hin, dass 
nun aueh kleinere Betriebe, die in der ersten Betriebsbe- 


Abbildung 49 

Veränderung der Einschätzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung 
der Winterhauförderung, Schlechtwetterzeitraum 2007/08 
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Verwaltungsaufwand für Aufwand Folgeanzeigen Aufwand Antragsformulare gut Fristen sind ausreichend 

Saison-KUG gering gering Abrechnungslisten gering verständlich 

□ Bessere Einschätzung als zuvor 

□ Gleiche Einschätzung 

□ schlechtere Einschätzung 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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Abbildung 50 

Veränderung der Einschätzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung 
der Winterbauförderung nach Betriebsgröße, Schlechtwetterzeitraum 2007/08 
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Fristen sind ausreichend 


□ Bessere Einschätzung als zuvor 

□ Gleiche Einschätzung 

□ schlechtere Einschätzung 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


fragung im Vergleich zu größeren Betrieben eher ungüns- 
tige Einschätzungen zu den einzelnen Aspekten abgaben, 
ihre Einschätzung an die der größeren Betriebe anglei- 
chen. Die größeren Betriebe hatten bereits in der ersten 
Welle günstige Einschätzungen zu Verwaltungsaufwand 
und Fristen und behielten die Einschätzung in der zweiten 
Befragungswelle bei. 

Auch bezogen auf die Bewertung der einzelnen Verwal- 
tungsaspekte sind Unterschiede zu beobachten. Diese 
Einschätzung hängt zudem von der konkreten Nutzung 
des Saison-Kurzarbeitergeldes in den ersten beiden 
Schlechtwetterzeiträumen ab. Insgesamt ist festzustellen, 
dass Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld in An- 
spmch genommen haben, die einzelnen Aspekte des Ver- 
waltungsaufwandes besser bewerten, als solche, die es 
noch nicht genutzt haben (Abbildung 51). Eine Erklä- 
rungsmöglichkeit hierfür ist, dass die gute Erfahrung der 
Betriebe mit dem Saison-Kurzarbeitergeld zu günstigeren 
Bewertungen führen. Spiegelbildlich bedeutet dies, dass 
Betriebe, die - ohne konkrete Erfahrung - einen großen 
Aufwand mit der Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
verbinden, den vermuteten Aufwand schlechter bewerten 
und aus demselben Grund das Saison-Kurzarbeitergeld 
dann auch nicht in Anspruch nehmen. Gegen die zweite 
Erklärung spricht allerdings, dass auch die Nicht-Nutzer 


von Saison-Kurzarbeitergeld die Gesamtregelung neutral 
(Mittelwert 3,0) und die Einzelaspekte sogar etwas besser 
einschätzen. So liegt die Vermutung nahe, dass andere 
Gründe die Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
verhindern. 

Die besten Bewertungen gaben die Betriebe bei der Frage 
danach an, ob die Fristen für Antragstellung und Leis- 
tungsabrechnung ausreichend sind: Mit einem Mittelwert 
von 1,9 handelt es sich um die beste Bewertung, die von 
Betrieben, die Saison-Kurzarbeitergeld in beiden 
Schlechtwetterzeiträumen nutzten, vergeben wurde. Mit 
einem Mittelwert von 2,5 weist der Verwaltungsaufwand 
für das Saison-Kurzarbeitergeld insgesamt die schlech- 
teste Bewertung jener Betriebe auf, die das Instrument 
seit zwei Schlechtwetterzeiträumen in Anspruch nahmen. 

Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld noch nicht ge- 
nutzt haben, bewerten die einzelnen Aspekte zum Ver- 
waltungsaufwand und zu Fristen durchweg schlechter als 
Betriebe, die bereits Erfahrung mit der Umsetzung der 
neuen Winterbauförderung gesammelt haben. In Bezug 
auf die einzelnen abgefragten Aspekte des Verwaltungs- 
aufwandes kommen sie etwa zu ähnlichen Einschätzun- 
gen: Der Verwaltungsaufwand für das Saison-Kurzarbei- 
tergeld wird am schlechtesten (Mittelwert 3,0) und die 
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Abbildung 51 

Einschätzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung der Winterhauförderung und 
Inanspruchnahme von SaisonKurzarheitergeld, Schlechtwetterzeitraum 2007/08 


3,5 T 



Verwaltungsaufwand für Aufwand Folgeanzeigen Aufwand Abrechnungslisten Antragsformulare gut Fristen sind ausreichend 
Saison-KUG gering gering gering verständlich 

■ Inanspruchnahme Saison-KUG 2006/07 und 2007/08 

□ Inanspruchnahme Saison-KUG weder 2006/07 noch 2007/08 

□ Inanspruchnahme Saison-KUG 2006/07 

□ Inanspruchnahme Saison-KUG 2007/08 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


Fristen für Antragstellung und Leistungsabreehnung am 
besten bewertet (Mittelwert 2,5). 

Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld naeh der Inan- 
spruehnahme in der ersten Sehleehtwetterzeit 2006/07 
nieht mehr nutzen, und Betriebe, die das Instrument erst- 
mals im Sehleehtwetterzeitraum 2007/08 in Ansprueh 
nahmen, bewerteten die einzelnen Aspekte des Verwal- 
tungsaufwandes reeht ähnlieh. Die Mittelwerte dieser Be- 
triebe liegen bei allen Aspekten zwisehen den vergleiehs- 
weise guten Bewertungen der Betriebe, die in beiden 
Sehleehtwetterzeiträumen das Saison-Kurzarbeitergeld 
genutzt haben, und den sehleehteren Bewertungen der 
Betriebe, die es noeh gar nieht in Ansprueh nahmen (Ab- 
bildung 51). 


Dauer his zum Erhalt der Leistuugeu 

Die Bearbeitungsdauer für die Leistungserstattung hat 
sieh insgesamt verringert. Bei den Betrieben wurde in 
beiden Wellen erhoben, wie viel Zeit die Agenturen für 
Arbeit benötigten, um die beantragten Leistungen zu erstat- 
ten. Etwa die Hälfte der Betriebe (47 Prozent) gab bei der 
ersten Befragung zum Sehleehtwetterzeitraum 2006/07 
dieselbe Dauer an wie bei der zweiten Befragung im Win- 
ter 2008. Von den übrigen Betrieben gaben 36 Prozent an, 
dass sieh die Bearbeitungsdauer verkürzt habe, bei den 
restliehen 18 Prozent war der angegebene Bearbeitungs- 
zeitraum in der zweiten Befragung länger als in der ersten 
Befragung. Die Untersehiede zwisehen West- und Ost- 
deutsehland sind gering (Abbildung 54). 
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Abbildung 52 

Veränderung des Bearbeitungszeitraums bis zum Erbalt der beantragten Leistungen, 
Scblecbtwetterzeiträume 2006/07 zu 2007/08 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


6.8 Einschätzung der Betriebe zur Wirkung 
der neuen Winterbauförderung auf 
Entiassungen in künftigen 
Schiechtwetterzeiträumen 

ln beiden Wellen der Betriebsbefragung wurden die Be- 
fragten gebeten einzusehätzen, inwieweit das neue Sai- 
son-Kurzarbeitergeld dazu beifrage, dass auf Entlassun- 
gen in künftigen Sehleehtwetterperioden weitgehend 
verziehtet werden kann. Die Betriebe gaben an, inwieweit 
sie der folgenden Aussage zustimmen: „Dureh das Sai- 
son-Kurzarbeitergeld kann mein Betrieb in zukünftigen 
Sehleehtwetterperioden weitgehend auf Entlassungen 
verziehten“. Die Einsehätzung erfolgte auf einer Skala 
von 1 bis 5, indem die Betriebe der Aussage voll zu- 
stimmten (1) bzw. gar nieht zustimmten (5). Mit den Wer- 
ten dazwisehen konnten sie ihre Bewertung abstufen. 

Dies sollte für den Betrieb selbst sowie aueh für die Bau- 
branehe allgemein eingesehätzt werden. Diese Frage 
wurde in beiden Wellen gesfellt, so dass diese Einsehäf- 
zung zur Wirkung des Saison-Kurzarbeifergeldes für die 
Sehleehfwefferzeif 2006/07 erhoben werden konnte 
(6.8.1), aber aueh eine Analyse der Veränderung zwi- 
sehen den Antworten bei der ersten und zweiten Befra- 
gung im Winter 2008 möglieh war (6.8.2). 


6.8.1 Einschätzung zur Wirkung der neuen 
Winterbauförderung im Schiechtwetter- 
zeitraum 2006/07 

Die Abbildung 53 stellt die Einsehätzungen der Betriebe 
zum Verzieht auf Entlassungen in künftigen Sehleehtwet- 
terzeiträumen dar. Dabei werden beide Fragedimensionen 
(Einsehätzung für den eigenen Betrieb und für die Bau- 
branehe allgemein) aufgeführt und zudem getrennt für 
alle Befriebe und nur für diejenigen Befriebe, die fafsäeh- 
lieh Saison-Kurzarbeifergeld beanfragt haben. 

Mehr als die Hälfte aller befragten Betriebe gibt an, dass 
dureh das neue Saison-Kurzarbeitergeld auf Entlassungen 
in ihrem Betrieb zukünftig weitgehend verziehtet werden 
könnte (56 Prozent), allerdings stimmt immerhin jeder 
vierte Betrieb dieser Aussage nieht zu. Interessanterweise 
werden die Auswirkungen für die gesamfe Baubranehe 
allgemein nieht so positiv eingestuft wie für den jeweili- 
gen Befrieb: Hier sind es nur noeh rund die Hälfte der Be- 
triebe (5 1 Prozent), die der Meinung sind, die Baubranehe 
allgemein könne künftig weitgehend auf Entlassungen in 
der Sehleehtwetterperiode verziehten. 

Interessant sind aueh die Ergebnisse zu den Einsehätzun- 
gen der Betriebe, die bereits Erfahrungen mit dem Sai- 
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son-Kurzarbeitergeld gemacht haben. Wie auch in der vo- 
rangegangenen Analyse schätzen Betriebe, die Saison- 
Kurzarbeitergeld nutzen, die Wirkungsweise von Saison- 
Kurzarbeitergeld günstiger ein als diejenigen Betriebe, 
die keinen Gebrauch von der neuen Winterbauforderung 
gemacht haben. Dies gilt sowohl für die Einschäfzung für 
den eigenen Befrieb als auch für die Baubranche allge- 
mein. 

Sowohl osf- als auch westdeufsche Betriebe schätzen die 
positiven Auswirkungen des neuen Förderinstrumentes 
hinsichtlich der Reduzierung von Entlassungen während 
der Schlechtwetterzeit für ihren Betrieb zuversichtlicher 
ein als für die Baubranche allgemein (Abbildung 54). 
Deutlich wird auch, dass Betriebe in Westdeutschland ge- 


nerell bessere Chancen im Saison-Kurzarbeitergeld se- 
hen, als dies bei ostdeutschen Betrieben der Fall ist. 

Im Vergleich zu den vorangegangenen Analysen sind 
die Unterschiede zwischen den Branchen Dachdecke- 
rei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei sowie 
vorbereitende Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau 
eher gering. Insgesamt werden die positiven Wirkun- 
gen häufiger in Betrieben der vorbereitenden Arbeiten, 
Hoch- und Tiefbau genannt. Interessant ist, dass bei 
Betrieben im Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei, 
Abdichtungen und Zimmerei ein vergleichsweise ho- 
her Anteil von 29 Prozent bzw. 28 Prozent keine positi- 
ven Effekte vom neuen Saison-Kurzarbeitergeld erwar- 
tet. 


Abbildung 53 

Auswirkungen von Saison-Kurzarbeitergeld auf zukünftige Entlassungen im eigenen Betrieb und 
in der Baubrancbe allgemein, Scblecbtwetterzeitraum 2006/07 



Betrieb 
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der Baubranche 
(alle Betriebe) 


Betrieb 


der Baubranche 


(Betriebe mit Saison-KUG) (Betriebe mit Saison-KUG) 


□ positive Einschätzung (stimme zu) 

□ weder noch 

□ negative Einschätzung (stimme nicht zu) 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Abbildung 54 

Auswirkungen von Saison-Kurzarbeitergeld auf zukünftige Entlassungen im eigenen Betrieb und 
in der Baubrancbe allgemein nach Region, Scblecbtwetterzeitraum 2006/07 



weitgehender Verzicht weitgehender Verzicht weitgehender Verzicht weitgehender Verzicht 
auf Entiassungen im auf Entiassungen im auf Entiassungen in der auf Entiassungen in der 
Betrieb Betrieb Baubranche Baubranche 

(West) (Ost) (West) (Ost) 

□ positive Einschätzung (stimme zu) 

□ weder noch 

□ negative Einschätzung (stimme nicht zu) 

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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6.8.2 Einschätzung zur Wirkung der neuen 
Winterbauförderung und betriebiiche 
Erfahrung in der Schiechtwetter- 
zeit 2007/08 

Die Einschätzung der Betriebe zur Wirkung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes hat sich in der zweiten Befragungs- 
welle insgesamt hinsichtlich künftiger Entlassungen so- 
wohl im eigenen Betrieb als auch in der Baubranche all- 
gemein verbessert. 

So gaben in der zweiten Befragung 36 Prozent der Be- 
triebe eine positivere Einschätzung zum Verzicht auf Ent- 
lassungen im eigenen Betrieb an als in der ersten Befra- 
gung. Die deutlichsten Unterschiede bestehen zwischen 
west- und ostdeutschen Betrieben: Fast die Hälfte der ost- 
deutschen Betriebe (48 Prozent) hat eine bessere Ein- 
schätzung als zuvor, bei westdeutschen Betrieben sind es 
32 Prozent. Allerdings geben mit 22 Prozent auch anteilig 
mehr ostdeutsche Betriebe eine schlechtere Einschätzung 
an, westdeutsche Betriebe sahen ihre Einschätzung im 
Vergleich zur ersten Befragung zu 15 Prozent schlechter. 
Bei den meisten westdeutschen Betrieben hat sich die 
Einschätzung nicht geändert (53 Prozent). Weniger deut- 
liche Unterschiede bestehen nach Betriebsgröße: So ha- 
ben eher die Großbetriebe ihre Einschätzung verändert, 
aber auch hier überwiegt der Anteil der Betriebe, die eher 
günstigere Wirkungen auf Entlassungen in künftigen 
Schlechtwetterzeiträumen erwarten. Die Unterschiede zwi- 
schen den Baubranchen sind marginal (Abbildung 56). 


Ein ähnliches Bild wie bei der Einschätzung für den eige- 
nen Betrieb ergibt sich bei der Einschätzung für die Bau- 
branche allgemein (Abbildung 57). Herauszuheben sind 
die Angaben der Betriebe der Dachdeckerei, die zu 
40 Prozent eine günstigere Einschätzung angaben, aber 
auch zu 29 Prozent die Wirkung der neuen WinterbaufÖr- 
derung schlechter einschätzen. Insbesondere für Dachde- 
cker scheint die Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
auf Entlassungen im eigenen Betrieb deutlich günstiger 
bewertet zu werden als für die Baubranche allgemein. 

Eine Betrachtung der Bewertungen zeigt unterschiedliche 
Mittelwerte für Betriebe in Abhängigkeit von ihrer bishe- 
rigen Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes. 
Insgesamt ist festzustellen, dass Betriebe, die das Saison- 
Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen haben, eher ei- 
nem positiven Effekt des Saison-Kurzarbeitergeldes auf 
Entlassungen zustimmen, als solche Betriebe, die es noch 
nicht genutzt haben. Die höchste Zustimmung erfolgte 
mit einem Mittelwert von 1,7 (für den eigenen Betrieb) 
bzw. 1,9 (für die Baubranche allgemein) von den Betrie- 
ben, die das Saison- Kurzarbeitergeld in den beiden zurück- 
liegenden Schlechtwetterzeiträumen in Anspruch nahmen. 
Am wenigsten Zustimmung kam von den Betrieben, die 
das Instrument nicht nutzten (Mittelwert jeweils 3,0). Be- 
triebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld nur einmal - im 
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 oder 2007/08 - nutzten, 
liegen zwischen den beiden oben genannten Mittelwer- 
ten. 


Abbildung 56 

Veränderung der Einschätzung zur Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf künftige Entlassungen im 
eigenen Betrieb, nach Region, Betriebsgröße und Branche, Schlechtwetterzeitraum 2006/07 zu 2007/08 



□ Bessere Einschätzung als zuvor 

□ Gleiche Einschätzung 

□ schlechtere Einschätzung als zuvor 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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Abbildung 57 

Veränderung der Einschätzung zur Wirkung des SaisouKurzarbeitergeldes auf künftige Entlassungen in der 
Baubranche allgemein, nach Region, Betriebsgröße und Branche, Schlechtweterzeitraum 2006/07 zu 2007/08 



□ Bessere Einschätzung als zuvor 

□ Gleiche Einschätzung 

□ schlechtere Einschätzung als zuvor 

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schiechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 58 


Einschätzung zur Wirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf künftige Entlassungen im eigenen Betrieb und in 
der Baubranche allgemein und Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes, 
Schlechtwetterzeitraum 2006/07 zu 2007/08 
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weitgehender Verzicht auf Entlassungen 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 
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6.9 Vergleich der alten und neuen 
Winterbauförderung 

In beiden Wellen der Betriebsbefragung wurden die Be- 
fragten gebeten, die neue Winterbauforderung im Ver- 
gleieh zur alten einzusehätzen. Die Betriebe gaben an, in- 
wieweit sie folgender Aussage zustimmen: „Das Saison- 
Kurzarbeitergeld und die damit verbundenen Zusatzleis- 
tungen stellen eine deutliehe Verbesserung dar im Ver- 
gleich zur alten Winterbauforderung“. Die Einschätzung 
erfolgte auf einer Skala von 1 bis 5, indem die Betriebe 
der Aussage voll zustimmten (1) bzw. gar nicht zustimm- 
ten (5). Mit den Werten dazwischen konnten sie ihre Be- 
wertung abstufen. 

Im Vergleich mit der alten Winterbauforderung schneidef 
das neue Instrumenf guf ab. 59 Prozenf der Befragfen 
stimmen der Aussage (voll) zu, dass das Saison-Kurz- 
arbeifergeld und die damit verbundenen Zusatzleistungen 
eine deutliche Verbesserung im Vergleich zur alten Win- 
terbaufbrderung darstellen. Knapp jeder vierte Befragte 
(24 Prozent) hat demgegenüber eine neutrale Einstellung 
abgegeben und nur 17 Prozent der Befragten stimmen der 
Aussage weniger bzw. gar nicht zu. 

Befrachtet man nur diejenigen Betriebe, die das neue Sai- 
son-Kurzarbeitergeld auch tatsächlich in der letzten För- 
derperiode genutzt haben, so erhöht sich der Zustim- 
mungsanteil auf 70 Prozent (21 Prozent neutral, 9 Prozent 
negativ). Bezüglich dieser Einschätzung gibt es kaum 
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Sehr 
viel deutlicher fallen die Unterschiede in der Bewertung 
der alten und neuen Winterbauforderung innerhalb der 
Wirfschaftszweige des Baugewerbes aus. Während 
63 Prozent (23 Prozent neutral, 15 Prozent negativ) der 
Betriebe in der Sparte Vorbereitende Baustellen, Hoch- 
und Tiefbau das neue Instrument besser bewerten, sind es 
in der Sparte Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtun- 
gen und Zimmerei nur 53 Prozent (26 Prozent neutral, 
21 Prozent negativ). 


Tabelle 24 ist zu entnehmen, dass in allen Betriebsgrö- 
ßenklassen die Einschätzung überwog, dass das Saison- 
Kurzarbeitergeld und die Zusatzleistungen eine Verbesse- 
rung gegenüber der alten Winterbauforderung darsfellen. 
Größere Betriebe waren etwas häufiger dieser Auffas- 
sung. Spiegelbildlich gaben mehr Kleinbefriebe an, die 
neue Winterbauforderung wäre eine Verschlechterung. 
Allerdings gilt dies in allen Größenklassen für weniger 
als ein Fünftel der Betriebe. 

In den Interviews im Rahmen der Befriebsfallstudien 
nahm der Vergleich der alten und neuen WinterbaufÖrde- 
rung einen breiten Raum ein. Sowohl von Beschäftigten- 
vertretem als auch seitens der Unternehmensleitungen 
wurde betont, dass die jetzige Winterbauforderung gegen- 
über der Regelung, die von 1999 bis 2006 in Kraft war, 
mindestens drei Vorzüge, aber auch einen Nachteil auf- 
weist: 

Auch in der zweiten Befragungswelle wird die neue Win- 
terbaufÖrderung insgesamt positiv bewertet, dies zeigt ein 
Vergleich der Antworten des jeweiligen Betriebes aus der 
ersten und zweiten Befragungswelle: Obwohl in der ers- 
ten Befragung die Einschätzungen der neuen Winter- 
baufÖrderung bereits von den meisten Betrieben (59 Pro- 
zent) als eine Verbesserung gegenüber der alten 
Winterbauforderung bewerfef wurde (vgl. Tabelle 24), haf 
in der zweiten Befragung jeder dritte Betrieb die neue 
Winterbauforderung nochmals besser bewertet als zuvor. 
Bundesweit ist etwa jeder zweite Betrieb (48 Prozent) bei 
seiner Einschätzung geblieben, 18 Prozent bewerten es 
schlechter als zuvor. 

Abbildung 59 zeigt, dass die Einschätzung in Ostdeutsch- 
land besser ausfällt als in Westdeutschland. Ostdeutsche 
Betriebe gaben in der zweiten Befragung zu 40 Prozent 
eine bessere Einschätzung zur neuen Winterbauforderung 
ab als zuvor, bei wesfdeufschen Betrieben waren es 
31 Prozent. 


Tabelle 24 

Einschätzung der neuen Winterbauförderung im Vergleich zur alten Winterbauförderung nach Betriebsgröße, 

Schlechtwetterzeitraum 2006/07 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

200-t 

Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist deut- 
liche Verbesserung 

58 

57 

63 

62 

71 

63 

Altes und neues Instrument hält sich die 
Waage 

25 

24 

21 

26 

15 

27 

Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist keine 
deutliche Verbesserung 

17 

19 

16 

12 

14 

11 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte 
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Vorteile der neuen Winterbauförderung 

Der größte Vorteil der neuen Winterbauforderung liegt in der Ausweitung der Voraussetzungen für den Bezug von 
Saison-Kurzarbeitergeld: Während der Bezug von Winterausfallgeld in der alten Winterbauforderung an den Tafbe- 
stand von witterungsbedingfem Arbeifsausfall geknüpft war, kann nun ebenfalls auftragsbedingter Arbeitsausfall als 
Grund für die Beantragung von Saison-Kurzarbeitergeld angeführt werden. Die Interviewpartner haben unisono da- 
rauf hingewiesen, dass auftrags- und witterungsbedingter Arbeitsausfall in den Wintermonaten in der Baubranehe nie 
systematiseh voneinander zu trennen war: Auftraggeber sind sieh bei der Projektplanung bewusst, dass Bauvorhaben 
über die Winterzeit mit ex ante unkalkulierbaren Verzögerungen im Projektablauf, entspreehenden Kostensteigerun- 
gen sowie eventuellen Qualitätseinbußen bei der Baumaßnahme verbunden sein können. Diese vor allem bei Auf- 
traggebern der Privatwirtsehaft antizipierte Zurüekhaltung von Bauvorhaben über die Winterzeit wird dureh das zy- 
klisehe Aussehreibungsverhalten der öffentliehen Hand noeh verstärkt: Die Planung öffentlieher Bauvorhaben ist 
zeitlieh eng an den Rhythmus der Haushaltsplanungen gekoppelt. Entspreehend gehäuft kommen Aussehreibungen 
der öffentliehen Hand daher im Frühjahr - oft mit der Vorgabe, Bauvorhaben bzw. Teilsehritte von Bauvorhaben bis 
zum Ende des Kalenderjahres abzusehließen. 

Mit Bliek auf die Neuregelung wurde positiv hervorgehoben, dass bei witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeits- 
ausfall und unter der Voraussetzung eines gut gefüllten Arbeitszeitkontos der Bezug eines verstetigten Monatslohns 
länger als bei der Vorgängerregelung möglieh ist. Während ein verstetigtes Einkommen naeh der alten Regelung nur 
von der 1.-30. Ausfallstunde und unter Einsatz von Urlaubstagen zu erzielen war, ist es bei Einbringen von Arbeits- 
zeitguthaben nun länger möglieh, Einkommensverluste dureh witterungs- oder auftragsbedingten Arbeitsausfall zu 
vermeiden. Allerdings wurde in einigen Gespräehen mit Gesehäftsleitungen und betriebliehen Interessenvertretungen 
die Größenordnung aueh relativiert, um die es sieh bei maximaler Ausnutzung der Mögliehkeiten eines verstetigten 
Monatseinkommens handelt: Werden - wie in vielen Unternehmen der Fall - beispielsweise 150 Stunden auf dem 
Arbeitszeitkonto angespart, die in der Sehleehtwetterperiode zur Verstetigung des Einkommens eingesetzt werden, 
dann kann der Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld bei durehgängig witterungs- oder auftragsbedingtem Arbeitsaus- 
fall um etwa 19 Arbeitstage hinausgezögert werden. Faktiseh werden die meisten Besehäftigten allerdings weniger 
als die tarifVertraglieh vereinbarten 150 Stunden des individuellen Arbeitszeitkontos in der Sehleehtwetterperiode 
einsetzen, da der Gesetzgeber geregelt hat, dass maximal 50 Stunden des Arbeitszeitkontos zur Überbrüekung von 
Arbeitsausfall außerhalb der Sehleehtwetterzeit eingesetzt werden können. Werden bei durehgängig witterungs- oder 
auftragsbedingtem Arbeitsausfall in der Sehleehtwetterperiode Dezember bis März also lediglieh 100 Stunden aus 
dem individuellen Arbeitszeitkonto der Besehäftigten eingesetzt, wird der Bezug des Saison-Kurzarbeitergelds nur 
um etwa 12 Arbeitstage hinausgezögert. De faeto erhöhe die Neuregelung daher den Bezug eines verstetigten Ein- 
kommens um etwa 9 Arbeitstage. Ob der Aufwand, den die Neuregelung verursaeht habe, dureh diesen Nettoertrag 
gereehtfertigt sei, wird insbesondere von einigen Betriebsräten bezweifelt. 

Einige Interviewpartner betonen, dass das Aussetzen der Erstattung der Sozialversieherungsbeiträge an die Arbeitge- 
ber ab der 101. Ausfallstunde naeh der alten Winterbauförderung wie ein Damoklessehwert über den Betrieben hing. 
Bei lang anhaltendem witterungsbedingtem Arbeitsausfall kam zu der ohnehin angespannten Umsatz- und 
Ertragssituation des Betriebs noeh die drohende Belastung dureh die Zahlung von Sozialversieherungsbeiträgen oder 
alternativ zum Ausspreehen von Kündigungen. Diesbezüglieh wird die Neuregelung als deutliehe Verbesserung be- 
wertet. 

Nachteil 

Allerdings wird insbesondere von Betriebsräten negativ angemerkt, dass seit der Neuregelung Besehäftigte zur 
Finanzierung der Winterbesehäftigungs-Umlage herangezogen werden, die bisher weder im Winter entlassen wurden, 
noeh in der jüngeren Vergangenheit - vor allem aufgrund der milden Witterung und der anziehenden Baukonjunktur 
-in den letzten beiden Förderperioden in großem Umfang Leistungen der Winterbauförderung bezogen haben. Diese 
Besehäftigfen haben seit der Zahlung von 0,8 Prozent des Bruttoentgelts in die Winterbesehäftigungs-Umlage finan- 
ziell daher „draufgezahlt“. Dennoeh besteht im Großen und Ganzen Sympathie für die neue Winterbauförderung, 
weshalb Besehäftigfe grundsäfzlieh bereif sind, 0,8 Prozenf ihres Bruttoenfgelfs als Solidarbeifrag zur Sfabilisierung 
der Besehäftigung im Bausekfor zu leisfen. 
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Abbildung 59 

Veränderung der Einschätzung der neuen Winterbauförderung im Vergleich zur alten nach Betriebsgröße, 

Schlechtwetterzeitraum 2006/07 zu 2007/08 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung - 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und 2007/08, gewichtete Werte 


Unterschiede sind zwischen den Branchen festzustellen: 
33 Prozent aller Betriebe schätzten in der zweiten Befra- 
gungswelle die neue Winterbauförderung positiver ein 
als in der ersten Welle. Dies trifft jedoch eher auf Be- 
triebe im Bereich der Vorbereitenden Baustellenarbeiten 
und des Hoch- und Tiefbaus zu (35 Prozent) als auf Be- 
triebe im Bereich Dachdeckerei (29 Prozent). Noch 
deutlicher ist der Unterschied zwischen den Branchen, 
bei Betrieben, die seit der ersten Befragung zu einer 
schlechteren Einschätzung gekommen sind. Während 
im Bereich Vorbereitende Baustellenarbeiten, Hoch- 
und Tiefbau lediglich 15 Prozent der Betriebe die Win- 
terbaufbrderung schlechter bewerten als zuvor, sind dies 
unter den Dachdekkereibetrieben 28 Prozent. Dieser 
Branchenunterschied war bereits in der ersten Befra- 
gungswelle erkennbar. Relativ schwache Unterschiede 
sind nach Betriebsgröße festzustellen: 34 Prozent der 
kleineren Betriebe bewerten in der zweiten Befragung 
die neuen Winterbauforderung besser als in der ersten 
Welle, bei größeren Betrieben (20 und mehr Beschäf- 
tigte) waren es 30 Prozent. Eine schlechtere Bewertung 
gaben 1 8 Prozent sowohl der kleineren als auch der grö- 
ßeren Betriebe ab (Abbildung 59). 


6.10 Zusammenfassung und Resümee der 
Betriebsbefragungen 

Mit einer repräsentativen Befragung von ca. 1 000 Betrie- 
ben wurde die betriebliche Umsetzung sowie die Akzep- 
tanz der neuen Winterbauförderung im ersten Schlecht- 
wetterzeitraum 2006/07 untersucht werden. Eine zweite 
Befragungswelle diente dazu, Änderungen bei der Inan- 
spruchnahme in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08 
zu erheben. Zusätzliche Erkenntnisse konnten durch Be- 
triebsfallstudien gewonnen werden. 

Die Angaben der befragten Betriebe ergaben, dass mit 
53 Prozent gut die Hälfte der Betriebe das Saison-Kurzar- 
beitergeld - unabhängig von der Inanspruchnahme der er- 
gänzenden Leistungen - in der ersten Schlechtwetterzeit 
nutzte. Dabei war die Nutzung im Bereich Vorbereitende 
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau mit 54 Prozent et- 
was höher als im Bereich Dachdeckerei, Bauspenglerei, 
Abdichtungen und Zimmerei (50 Prozent). Kleinere Be- 
triebe nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld seltener als 
größere Betriebe. Ab einer Betriebsgröße von zehn Be- 
schäftigten setzten mindestens zwei Drittel der Betriebe 
das neue Instrument der Winterbauförderung ein. Insge- 
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samt hat sich damit die Nutzung der Winterbauforderung 
gegenüber den vorherigen Schlechtwetterzeiträumen, in 
denen noch die alte Winterbauforderung galf, versfärkf. 

Nach Angaben der Betriebe waren der Januar und Fe- 
bruar 2007 die Monate mit der stärksten Nutzung wäh- 
rend der ersten Schlechtwetterperiode. Bundesweit erhielt 
in diesen Monaten gut die Hälfte aller Beschäftigten 
Saison-Kurzarbeitergeld. Der Anteil der Beschäftigten 
mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Beschäftigten eines 
Betriebs war bei Kleinbetrieben mit bis zu neun Beschäf- 
tigen über-, bei größeren unterdurchschnittlich. Die 
durchschnittliche Zahl der beantragten Stunden je Be- 
schäftigten lag in der Schlechtwetterzeit 2006/07 zwi- 
schen 49 Stunden im Dezember 2006 und 64 Stunden im 
Februar 2007. Ostdeutsche Betriebe mit bis zu 19 Be- 
schäftigten nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld stärker, 
hier lag die durchschnittliche Zahl an beantragten Stun- 
den deutlich höher. 

Im zweiten Schlechtwetterzeitraum hat sich bei drei von 
vier Betrieben die Inanspruchnahme bzw. Nicht-lnan- 
spruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nicht geän- 
dert. Etwa 15 Prozent der Nutzer von Saison-Kurzarbei- 
tergeld in der ersten Schlechtwetterzeit 2006/07 nahmen 
die Leistung in der zweiten Schlechtwetterperiode nicht 
mehr in Anspruch. Hingegen nutzten 10 Prozent der 
Betriebe das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten 
Schlechtwetterzeit 2007/08 erstmals, darunter vor allem 
Kleinstbetriebe mit weniger als fünf Beschäftigten, mehr- 
heitlich Betriebe der Dachdeckerei und Betriebe aus Ost- 
deutschland. 

Bei den ergänzenden Leistungen zum Saison-Kurzarbei- 
tergeld, also Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands-Win- 
tergeld und Erstattung der Sozialabgaben, gab es in bei- 
den Schlechtwetterzeiträumen deutliche Unterschiede: 
Etwa jeder zweite Betrieb (49 Prozent) nutzte in Verbin- 
dung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld alle drei ergän- 
zenden Leistungen, hingegen gaben weniger als 1 Prozent 
der Betriebe an, nur das Mehraufwands- Wintergeld zu 
nutzen. Die größte Bedeutung unter den ergänzenden 
Leistungen hat die Erstattung der Sozialabgaben, die in 
der Schlechtwetterzeit 2006/07 90 Prozent der Betriebe in 
Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld in An- 
spruch nahmen. Das Zuschuss- Wintergeld wurde von 
zwei Dritteln und das Mehraufwands-Wintergeld von der 
Hälfte jener Betriebe eingesetzt, die auch Saison-Kurzar- 
beitergeld in Anspruch nahmen, ln der zweiten Schlecht- 
wetterperiode blieb es bei der Bedeutung der einzelnen 
Leistungen. 

Die erfolgreiche Umsetzung der neuen WinterbaufÖrde- 
rung hängt insbesondere von der Existenz und Ausgestal- 
tung von Arbeitszeitkonten in den Betrieben ab, da Gut- 
habenstunden in der Schlechtwetterzeit bei Arbeitsausfall 
vorrangig vor dem Saison-Kurzarbeitergeld eingesetzt 
werden sollen. Im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 besa- 
ßen 53 Prozent aller Betriebe ein Arbeitszeitkonto. Be- 
triebe mit weniger als fünf Beschäftigten hatten in 
40 Prozent der Fälle ein Arbeitszeitkonto, während es in 
größeren Betrieben mit mindestens 50 Beschäftigten über 


80 Prozent waren. War ein Arbeitszeitkonto vorhanden, 
konnten in den meisten Betrieben bis zu 150 Guthaben- 
stunden angespart werden, mit zunehmender Betriebs- 
größe waren eher größere Ansparvolumen vorhanden. 
Von den Betrieben, die in der ersten Schlechtwetterzeit 
kein Arbeitszeitkonto hatten, hat etwa jeder zehnte eines 
eingeführt. Bei der großen Mehrheit der Betriebe, die in 
der ersten Schlechtwetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten, 
war das Konto auch im zweiten Schlechtwetterzeitraum 
weiterhin vorhanden. Etwa jeder siebte Betrieb hatte das 
Konto zwischenzeitlich abgeschafft, darunter befanden 
sich fast ausschließlich kleinere Betriebe. Aus den Be- 
triebsfallstudien liegen Hinweise vor, dass die Regelung 
zum Einsatz von Guthabenstunden einerseits Anreize 
schafft. Guthabenstunden anzusparen, andererseits aber 
auch für Beschäftigte und Betriebe unter Umständen 
nachteilig sein kann. Zudem erschweren Missverständ- 
nisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln zum Saison- 
Kurzarbeitergeld und zur Winterbauförderung insgesamf 
die Anwendung und führen ggf dazu, die neue Winter- 
baufÖrderung nicht anzuwenden. 

Der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der 
neuen Winterbauförderung wurde allgemein neutral ein- 
geschätzt. Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld be- 
reits angewendet hatten, schätzen den Verwaltungsauf- 
wand insgesamt und einzelne Aspekte des Antrags- und 
Erstattungsverfahrens durchweg günstiger ein, als Be- 
triebe ohne Erfahrung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld, 
ln der zweiten Schlechtwetterperiode fielen die Einschät- 
zungen nochmals besser aus, insbesondere bei Betrieben, 
die das Saison-Kurzarbeitergeld nutzten. Außerdem ver- 
ringerte sich nach Angaben der Betriebe der Bearbei- 
tungszeitraum bis zur Erstattung der beantragten Leistun- 
gen. 

Die Wirkung der neuen Winterbauförderung auf das Kün- 
digungsverhalten in der Schlechtwetterzeit wurde von gut 
der Hälfte der befragten Betriebe für die ersfe Schlechtwet- 
terperiode insgesamt positiv bewertet. Die Einschätzung, 
dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum weitgehenden Ver- 
zicht auf Entlassungen in künftigen Schlechtwetterperio- 
den beitrage, fiel für den zweifen Schlechtwefterzeifraum 
nochmals besser aus. 

Diese Einschätzung deckt sich mit Angaben der Betriebe 
zu den tatsächlichen Entlassungen im Schlechtwetterzeit- 
raum 2006/07. Etwa ein Viertel der befragten Betriebe 
hatte Mitarbeiter während der Schlechtwetterperiode aus 
wirtschaftlichen oder saisonalen Gründen entlassen. Un- 
abhängig von der tatsächlichen Inanspruchnahme des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes entließ knapp jeder dritte Betrieb 
in der Schlechtwetterperiode 2006/07 weniger Mitarbei- 
ter als im Schlechtwetterzeitraum 2005/06, als die alte 
Winterbauförderung noch galt. Dabei zeigen sich deutli- 
che Unterschiede zwischen Betrieben, die die neue Win- 
terbaufÖrderung nutzen und solchen, die sie nicht nutzen: 
Während lediglich 10 Prozent der Betriebe ohne Saison- 
Kurzarbeitergeld-Nutzung angaben, in der Schlechtwet- 
terzeit 2006/07 weniger Entlassungen als im vorherigen 
Schlechtwetterzeitraum 2005/06 ausgesprochen zu ha- 
ben, gaben dies 60 Prozent der Betriebe mit Saison-Kurz- 
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arbeitergeld-Nutzung an. Nach Angaben dieser Betriebe 
waren weniger Entlassungen - neben der Auftragslage 
und den Witterungsbedingungen - insbesondere auf die 
neue Winterbauförderung Zurückzufuhren. Vor diesem 
Hintergrund hielt die Mehrheit der Befragten das Saison- 
Kurzarbeitergeld im Vergleich mit der alten Winter- 
baufbrderung für eine deutliche Verbesserung. Auch die 
Einschätzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum 
weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in künftigen 
Schlechtwetterperioden beitrage, fiel für den zweiten 
Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den ersten bei- 
den Schlechtwetterzeiträumen seit Einführung des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes die neue Winterbauförderung von 
efwa der Hälfte der Betriebe im Bereich der Vorbereiten- 
den Baustellenarbeiten, des Hoch- und Tiefbaus sowie 
der Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und 
Zimmerei in Anspruch genommen wurde. Insbesondere 
kleinere Betriebe nutzten die neue Leistung deutlich sel- 
tener. Außerdem haben gerade diese Betriebe häufig 
keine Arbeitszeitkonten, die im Zusammenhang mit der 
neuen Winterbauförderung an Bedeutung gewonnen ha- 
ben. Da etwa die Hälfte aller Baubetriebe, die das Saison- 
Kurzarbeitergeld hätten nutzen können, in dieser Größen- 
klasse lag, konnte ein beträchtlicher Teil der Betriebe die 
neue Winterbauförderung nicht ideal umsetzen. Dennoch 
wiesen insbesondere Kleinbetriebe - gemessen am Anteil 
der Beschäftigten je Betrieb und an der Zahl der beantrag- 
ten Stunden - eine überdurchschnittliche Nutzung des 
Saison-Kurzarbeitergeldes auf Bemerkenswert ist in die- 
sem Zusammenhang, dass sich unter den Betrieben, die 
das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten Schlechtwet- 
terperiode 2007/08 erstmals anwendeten, überwiegend 
Betriebe mit weniger als fünf Beschäftigten befanden. 
Auch für Kleinstbetriebe scheint somit die Nutzung der 
neuen Winterbauförderung attraktiv zu sein, und einzelne 
Hindernisse, die eine konkrete Anwendung bisher verhin- 
derten, werden sukzessive überwunden. 

Die insgesamt neutrale Einschätzung zum Verwaltungs- 
aufwand, der mit der Beantragung und Erstattung von 
Leistungen der neuen Winterbauförderung verbunden ist, 
und vor allem die positive Einschätzung von Betrieben, 
die das Saison-Kurzarbeitergeld bereits nutzten, deutet 
darauf hin, dass der erwartete und tatsächliche Verwal- 
tungsaufwand die Betriebe nicht vom Einsatz des Saison- 
Kurzarbeitergeldes abgehalten hat bzw. zum Ausstieg aus 
der Nutzung führte. Hinzu kommt, dass sich die Einschät- 
zung der Betriebe zum Verwaltungsaufwand im Zeitver- 
lauf günstiger darstellte und auch die Bearbeitungszeiten 
der Agenturen für Arbeit inzwischen verkürzt wurden. 
Außerdem wurde die Wirkung der neuen Winterbauför- 
derung auf Entlassungen positiv eingeschätzt und die För- 
derung insgesamt mehrheitlich als Verbesserung wahrge- 
nommen. 

Nachteilig für die Anwendung des Saison-Kurzarbeifer- 
geldes sind hingegen Missverständnisse und Unkenntnis 
zur Umsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes, die trotz 
der zahlreichen Informationsanstrengungen der Arbeits- 
verwaltung und Tarifpartner verblieben sind. Es ist denk- 


bar, dass insbesondere Kleinbetriebe ggf nicht über die 
Ressourcen verfügen, sich umfassend zu informieren. 
Dies dürfte auch für Beschäftigfe gehen, deren Einsfel- 
lung zu diesem Insfrument für eine erfolgreiche Imple- 
menfafion nicht unterschätzt werden sollte. Dies deutet 
darauf hin, dass durch Information und Unterstützung 
von Kleinbetrieben und Beschäftigten die Akzeptanz und 
damit letztlich die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergel- 
des auf eine breitere Basis gestellt werden kann. Diese 
Leistungen, die insbesondere von den Arbeitgeberverbän- 
den der Bauwirtschaft und der Industriegewerkschaft 
Bauen-Agrar-Umwelt und vor allem von der Bundes- 
agentur für Arbeit bereits erbracht werden, sollten weiter- 
geführt und intensiviert werden. 

7 Die neue Winterbauförderung im Garten- 
und Landschaftsbau 

Der Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (im Folgen- 
den GaLaBau genannt) ist die letzte Branche, die in das 
neue System der Winterbauförderung eingestiegen ist. Im 
Gegensatz zum Bauhauptgewerbe und dem Dachdecker- 
und Zimmererhandwerk ist der GaLaBau erst in der zwei- 
ten Förderperiode hinzugekommen. Der GaLaBau weist 
nicht nur deshalb einige Besonderheiten auf, weshalb 
eine getrennte Analyse zu den anderen „Saison-Kurz- 
arbeitergeld-Branchen“ gerechtfertigt ist. Neben dem an- 
deren Arbeitsumfeld - der GaLaBau gilt im Allgemeinen 
z. B. als witterungsanfälliger als das Bauhaupfgewerbe - 
liegen diese Besonderheiten in der noch kleinbetriebli- 
cher strukturierten Untemehmenslandschaft und der nicht 
so krisengeprägten wirtschaftlichen Entwicklung in den 
letzten Jahren. Des Weiteren kommt eine andere tarifliche 
Ausgangslage als im Bauhauptgewerbe hinzu und Unter- 
schiede in der alten Winterbauförderung (im GaLaBau 
gab es z. B. kein umlagefinanziertes Winterausfallgeld 
und das beitragsfinanzierte Winterausfallgeld wurde erst 
ab der 150. Ausfallstunde bezahlt). Der GaLaBau ist des- 
halb ein wichtiges Beispiel für die Ausweitung des neuen 
Leistungssystems zur Förderung ganzjähriger Beschäfti- 
gung auf andere Branchen. Nicht alle Betriebe des GaLa- 
Bau sind berechtigt, Leistungen aus der Winterbauförde- 
rung zu beziehen und müssen die Winterbeschäftigungs- 
Umlage bezahlen (siehe unten). Zudem ist die statistische 
Datenlage im GaLaBau z. B. um ein vielfaches unvoll- 
ständiger, so dass viele Auswertungen gar nicht durchge- 
führt werden können. 

7.1 Der GaLaBau als Branche 

Der GaLaBau besteht als eigenständige Branche seit ca. 
40 Jahren. Bis dahin war er Bestandteil des allgemeinen 
Garten- und Pflanzenbaus. Die Spezialisierung von im- 
mer mehr Betrieben auf bauliche Tätigkeiten und die stei- 
gende Nachfrage nach gärtnerischen Dienstleistungen ha- 
ben dazu geführt, dass die Branche in den letzten 
Jahrzehnten kontinuierlich gewachsen ist. So hat sich der 
Gesamtumsatz der Branche von Anfang der 1980er Jahre 
von 1,53 Mrd. Euro auf rund 4,9 Mrd. Euro Ende 1990er 
Jahre gesteigert - danach stagnierte die Umsatzentwick- 
lung (Daten des Bundesverbandes Garten-, Landschafts- 
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und Sportplatzbaus^^). Im Gegensatz zum Bauhauptge- 
werbe hat der GaLaBau in den letzten Jahren keine große 
Krise verkraften müssen. Insgesamt sehwankt die Zahl 
der Besehäftigten in der Branehe seit Mitte der 1990er 
Jahre zwisehen 85 000 und 90 000. Trotz der ungefähr 
gleieh bleibenden Zahl der Besehäftigten ist die Zahl der 
Betriebe in den letzten 20 Jahren von knapp 9 000 auf ak- 
tuell über 13 000 angewaehsen. Aueh im GaLaBau gibt 
es einen deutliehen Trend zur Verkleinerung der Betriebs- 
größen. Zahlen des Bundesverbandes Garten-, Land- 
sehafts- und Sportplatzbaus belegen, dass es in der 
Branehe ea. 5 000 Betriebe ohne (sozialversieherungs- 
pfliehtig) Besehäftigte gibt. Weitere Arbeitsmarktanaly- 
sen wie z. B. zur Entwieklung der Arbeitslosigkeit sind 
leider nieht möglieh, weil die Statistiken der Bundesagen- 
tur für Arbeif niehf präzise genug ausweisen, inwieweif 
Arbeitslose aus den entspreehenden Gärtnerberufen tat- 
säehlieh von GaLaBau-Betrieben stammen. 

Im GaLaBau gibt es ähnlieh wie im Bauhauptgewerbe 
eine Misehung aus allgemeingültigen Tarifverträgen 
(Rahmentarifverträge für Angesfellfe und gewerblieh Be- 
sehäftigfe, Tarifverfrag über die Ausbildungsumlage) und 
nur für Verbandsmifglieder verbindliehe Tarifverfräge 
(z. B. Lohnfarifverträge). Da der GaLaBau sehon immer 
an der Winterbauforderung parfizipierf haf, gibf es seif 
vielen Jahren ein Umlagesysfem und eine braneheneigene 
Einzugssfelle für die Winterbesehäftigungs-Umlage (EW 
GaLa). Die Winferbesehäftigungs-Umlage müssen - wie 
im Bauhaupfgewerbe - alle Betriebe per Reehtsverord- 
nung zahlen, aueh wenn sie nieht Mitglied im Arbeitge- 
berverband sind. Allerdings gibt es eine Ausnahme: Naeh 
der Baubetriebeverordnung sind nur diejenigen GaLa- 
Bau-Betriebe zur Abführung der Umlage verpfliehfef, die 
überwiegend (mehr als 50 Prozenf der Arbeifszeif) bauli- 
ehe Tätigkeiten durehführen. Wenn Betriebe überwiegend 
pflegerisehe Tätigkeiten durehführen (z. B. das Sehnei- 
den von Bäumen und Sträuehem oder Reinigungs- und 
Säuberungsarbeiten), müssen sie keine Umlage abführen, 
können dafür aber auch keine Leistungen aus der Winter- 
baufÖrderung erhalten. Bei Betriebsprüfungen kontrollie- 
ren Arbeitsagenturen routinemäßig, ob die GaLaBau-Be- 
triebe die Förderbedingungen erfüllen. Sfatistiken der 
EW GaLa weisen zur Zeif knapp über 7 300 Betriebe als 
umlagepflichtig aus. 

7.2 Die Nutzung der neuen Winterbau- 
förderung im GaLaBau anhand von 
Prozessdaten 

Für den GaLaBau können für die akfuelle Förderperiode 
Prozessdafen getrennf ausgewiesen werden. Wie beim 
Bauhaupfgewerbe haben diese den Sfand vom 25. April 
2008 und sfellen somit noch nicht das Ergebnis der ge- 
samten Förderperiode dar. Es lassen sich keine Vergleiche 
zu den Vorjahren ziehen, da keine vergleichbaren Pro- 


Für den GaLaBau liegen keine aktuellen und differenzierten Statisti- 
ken vom Statistischen Bundesamt vor, so dass auf tiefergehende Ana- 
lysen verzichtet werden muss. 


zessdaten für die vergangenen Schlechfwefterzeifen vor- 
liegen. 

Mif dem Sfand Ende April 2008 lässf sich festhalfen, dass 

1 281 GaLaBau-Betriebe eine Ersfanzeige bei den Ar- 
beifsagenturen eingereicht haben. Die Zahl der Folge- 
anzeigen beträgt über die gesamte Schlechtwetterzeit 

2 615. 15 596 Mal wurden Leistungsanträge gestellt, was 
auf eine rege Nutzung des Systems schließen lässt. 

Zur Beurteilung der betrieblichen Nutzung liegen wie 
beim Bauhauptgewerbe nur Bestandsdaten vor. So befan- 
den sich Betriebe über die Schlechtwetterzeit 2 850 Mal 
aus auftragsbedingten Gründen und 2 319 Mal aus witte- 
rungsbedingten Gründen im Saison-Kurzarbeitergeld- 
Bezug. Die weitaus meisten Betriebe haben wiederum 
Mehraufwands-Wintergeld bezogen, insgesamt sind 
11 644 GaLaBau-Betriebe im Bestand gewesen. Zu- 
schuss-Wintergeld wurde immerhin 5 315 Mal beantragt. 

Wie bei der betrieblichen Nutzung liegen auch bei den 
Beschäftigten lediglich Bestandsdaten vor. Diese zeigen 
an, dass Beschäftigte immerhin 18 048 Mal aus auftrags- 
bedingten Gründen und 20 928 Mal aus witterungsbe- 
dingten Gründen Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen er- 
halten haben. 

Die Ausfallstunden für das Saison-Kurzarbeitergeld be- 
laufen sich auf 1 072 308 auftragsbedingte und 
439 980 witterungsbedingte Stunden. Über das Zuschuss- 
Wintergeld wurden im GaLaBau insgesamt 936 706 Aus- 
fallstunden abgerechnet. Damit hat sich - obwohl noch 
nicht alle Zuschuss- Wintergeld- Stunden in die Statistik 
eingeflossen sein dürften - die Zahl der abgerechneten 
Guthabenstunden gegenüber der vorherigen Schlechtwet- 
terzeit um über 353 000 Stunden erhöht, was einer Steige- 
rung von 60 Prozent entspricht. Die Einführung des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes hat beim GaLaBau in dessen 
ersten Förderperiode somit nicht zu einem Rückgang bei 
der Nutzung von Zeitguthabenstunden geführt. 

Aufgrund der äußerst eingeschränkten Vergleichbarkeit 
der Prozessdaten mit den Vorjahren lassen sich kaum Ent- 
wicklungstendenzen beim GaLaBau bestimmen. Die 
nicht unerhebliche Steigerungsrate bei den Ausgaben für 
die WinferbaufÖrderung (siehe Tabelle 3) lassen aber auf 
eine intensivere Nutzung der Winterbauförderung im Ver- 
gleich zu den Vorjahren schließen. 

7.3 Betriebsbefragung im GaLaBau 

Die Betriebsbefragung stellt den zentralen Analysebau- 
stein für den GaLaBau dar. Das Vorgehen bei der Be- 
trieb sbefragung ist weitgehend deckungsgleich mit dem 
Bauhauptgewerbe. Die Umfrage erfolgte aus zeitlichen 
Gründen noch während der Schlechtwetterzeit 2007/08 
(vom 18. Februar bis 13. März) und erfasst deshalb nicht 
die komplette Förderperiode. Als Basis für die Umfrage 
wurde der Fragebogen der ersfen Welle im Bauhaupfge- 
werbe herangezogen. Wenn nofwendig, wurden Fragen 


Auf ausführliche methodische Hinweise wird an dieser Stelle ver- 
zichtet und auf Kapitel 6.1.1 Betriebsbefragungen verwiesen. 
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an die Spezifika des GaLaBau - auch mit Unterstützung 
von Experten im Bundesverband Garten-, Landschafts- 
und Sportplatzbau - angepasst. 

7.3.1 Stichprobenziehung und Stichproben- 
beschreibung 

Als Grundgesamtheit für die durchgeführte Betriebsbe- 
fragung im GaLaBau wurden alle gemeldeten Betriebe 
bei der EW GaLa herangezogen. Dadurch gelang es, alle 
Betriebe in die Grundgesamtheit aufzunehmen, die be- 
rechtigt sind, Leistungen der Winterbauförderung zu be- 
ziehen.3* Die Grundgesamtheit der Befragung umfasst 
insgesamt 7 311 Betriebe. Aus diesen 7 311 Betrieben 
wurde eine nach Betriebsgröße geschichtete (Brutto-) 
Stichprobe von 1 530 Betrieben gezogen. Dieses Vorge- 
hen ist auch beim GaLaBau notwendig, da dort größere 
Betriebe ebenfalls eine nur sehr kleine Gruppe darstellen, 
die aber ausreichend im Befragungssample abgebildet 
sein muss. Die sich daraus ergebenden Verzerrungen in 
den Befragungsergebnissen werden durch ein Gewich- 
tungsverfahren wieder ausgeglichen. 

Insgesamt konnten 324 Interviews mit Personalverant- 
wortlichen in GaLaBau-Betrieben durchgeführt werden. 
Bei einer Bruttostichprobe von 1 530 Betrieben beträgt 
die Ausschöpfungsquote damit 21 Prozent, was im übli- 
chen Rahmen für Betriebsbefragungen liegt. Tabelle 25 
gibt eine Übersicht über Rücklauf und Ausfallgründe. 

232 (72 Prozent) der befragten Betriebe befinden sich in 
Westdeutschland. Nach durchgeführter Gewichtung er- 
gibt sich eine Verschiebung in der Ost- West- Verteilung, 
so dass sich deutlich mehr als drei Viertel (84 Prozent) 


In der Betriebsdatei der Bundesagentur für Arbeit wären z. B. auch 
solche Betriebe vermerkt, die zwar zur Branche des GaLaBau gehö- 
ren, aber nicht umlagepflichtig sind. 


der Betriebe in Westdeutschland befinden und nur noch 
16 Prozent in Ostdeutschland. Tabelle 26 stellt die Häu- 
figkeitsverteilung für gewichtefe und ungewichfefe Dafen 
auf Bundesländerebene dar. 

ln den Spalfen 2 und 3 finden sich die fafsächliche Anzahl 
und Anfeile der realisierten Interviews in den jeweiligen 
Bundesländern. Da es sich um eine repräsentative Erhe- 
bung handelte, müssen die Fallzahlen über die Länder 
hinweg stark differieren, um die unterschiedlichen Grö- 
ßenverhältnisse der Bundesländer und die unterschiedli- 
che Branchenstruktur realistisch abzubilden. Um eine 
strukturgetreue Abbildung der Realität zu erhalten, wurde 
zusätzlich ein Gewichtungsverfahren durchgeführt, das 
Aussagen für alle Befriebe des GaLaBau ermöglicht. 
Durch das Gewichtungsverfahren kommt es in einigen 
Fällen zu recht deutlichen Verschiebungen der prozentua- 
len Anteile im Vergleich zur ungewichteten Stichprobe; 
dies ist insbesondere für die osfdeufschen Bundesländer 
fesfzusfellen. Aufgrund der Tafsache, dass die ungewich- 
fefe Fallzahl in einigen Bundesländern sehr gering isf (wie 
beispielsweise in Hamburg (1) und Bremen (1)), muss die 
systematische Analyse auf Länderebene unterbleiben. Im 
Folgenden beziehen sich die Analysen, wenn nicht anders 
vermerkt, ausschließlich auf die gewichteten Daten. 

Betrachtet man die Größenstruktur der GaLaBau-Be- 
triebe in Tabelle 27 (Spalte 3 und 4), wird deutlich, dass 
diese Branche noch kleinbetrieblicher organisiert ist als 
das Bauhauptgewerbe. Lediglich 6,5 Prozent der Betriebe 
haben mehr als 20 Beschäftigte. Es verwundert deshalb 
nicht, dass nur 0,8 Prozent der Betriebe einen gewählten 
Betriebsrat haben. Bemerkenswert ist, dass trotz dieser ei- 
gentlich ungünstigen Voraussetzungen 76 Prozent der Be- 
triebe angaben, einem Lohntarifvertrag zu unterliegen 
bzw. sich an diesem orientieren, ln Westdeutschland liegt 
diese Quote mit 79 Prozent allerdings um einiges höher 
als in Ostdeutschland mit 56 Prozent. 


Tabelle 25 


Rücklauf und Ausfallursachen der befragten Betriebe im GaLaBau 


Bruttostichprobe 

1.530 

100 % 

Ausfälle: 



Zielperson (ZP) nicht erreicht 

246 

16,1 % 

Auskunft verweigert/ZP nicht bereit 

594 

38 , 8 % 

ZP nicht bereit aus Zeitgründen 

322 

21 % 

Abbruch 

39 

2 , 5 % 

Ausfälle gesamt 

1.201 

78 , 5 % 

Durchgeführte Interviews 

329 

21 , 5 % 

Davon nicht auswertbar 

5 

0,3 % 

Auswertbare Interviews 

324 

21,1 % 


Quelle: TNS Infratest (2008): Methodenreport 
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Tabelle 26 


Häufigkeiten und Anteile der befragten GaLaBau-Betriebe unterteilt nach Bundesländern 



Ungewicbtete Fallzablen 

Gewicbtete Fallzablen 

N 

% 

N 

% 

k. A. 

3 

0,9 

20 

0,3 

Schleswig-Holstein 

13 

4,0 

315 

4,3 

Hamburg 

1 

0,3 

6 

0,1 

Niedersachsen 

27 

8,3 

732 

10,0 

Bremen 

1 

0,3 

13 

0,2 

NRW 

58 

17,9 

1.267 

17,3 

Hessen 

22 

6,8 

568 

7,8 

Rheinland-Pfalz 

8 

2,5 

324 

4,4 

Baden-Württemberg 

49 

15,1 

1.278 

17,5 

Bayern 

52 

16 

1.659 

22,7 

Berlin 

1 

0,3 

6 

0,1 

Brandenburg 

16 

4,9 

235 

3,2 

Mecklenburg- Vorpommern 

10 

3,1 

125 

1,7 

Sachsen 

30 

9,3 

300 

4,1 

Sachsen- Anhalt 

15 

4,6 

220 

3,0 

Thüringen 

18 

5,6 

242 

3,3 

Gesamt 

324 

100,0 

7.311 

100,0 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete und ungewichtete Werte 


Tabelle 27 

Größenstruktur der GaLaBau-Betriebe für gewichtete und ungewicbtete Fallzablen 


Bescbäftigte 

Ungewicbtete Fallzablen 

Gewicbtete Fallzablen 

N 

% 

N 

% 

1-4 

71 

21,9 

4.486 

61,4 

5-9 

81 

25,0 

1.535 

21,0 

10-19 

73 

22,5 

817 

11,2 

20-49 

80 

24,7 

393 

5,4 

50-199 

19 

5,9 

80 

1,1 

Summe 

324 

100,0 

7.311 

100,0 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete und ungewichtete Werte 
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7.3.2 Inanspruchnahme der Winterbauförderung 
in GaLaBau-Betrieben 

61 Prozent aller Betriebe des GaLaBau haben in ihrer ers- 
ten Förderperiode zumindest eine Leistungsart im Rah- 
men der neuen Winterbauforderung in Ansprueh genom- 
men (Tabelle 28). Ostdeutsehe Betriebe haben mit 
74 Prozent deutlieh häufiger als westdeutsehe Betriebe 
mit 59 Prozent Leistungen bezogen. 

32 Prozent der befragten Betriebe haben bis zum Zeit- 
punkt der Befragung Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen 
beantragt, 46 Prozent Zusehuss-Wintergeld und 47 Pro- 


zent Mehraufwands- Wintergeld. 27 Prozent der Betriebe 
haben Sozialversieherungsausgaben im Rahmen des Sai- 
son-Kurzarbeitergeld-Bezug erstattet bekommen. 

Abbildung 60 zeigt deutlieh, dass es ein Gefalle bei der 
Nufzung der Förderleistungen in Bezug auf die Betriebs- 
größe gibt. Vor allem Kleinstbetriebe mit weniger als fünf 
Besehäftigten nutzen die Winterbauförderung mehrheit- 
lieh nieht. Sehon in der näehsten Größenklasse (5 bis 
9 Besehäftigte) hat sieh das Bild aber deutlieh verändert. 
Nur noeh eine kleine Minderheit von maximal 1 5 Prozent 
der Betriebe verziehtet auf die Förderung. 


Tabelle 28 

Inanspruchnahme der Winterhauförderung im GaLaBau in West- und Ostdeutschland 



West/Ostdeutschland 

Gesamt 

West 

Ost 


Anzahl 

Anteil 

Anzahl 

Anteil 

Anzahl 

Anteil 

Inanspruchnahme von Leistun- 

Ja 

3.621 

59 % 

844 

74 %> 

4.465 

61 % 

gen der Winterbauförderung 









Nein 

2.548 

41 %> 

298 

26 %> 

2.846 

39 % 

Gesamt 


6.169 

100 % 

1.142 

100 % 

7.311 

100 % 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 60 

Inanspruchnahme von Leistungen der Winterhauförderung im GaLaBau nach Betriebsgröße 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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Abbildung 61 

Inanspruchnahme des Saison-Kurzarheitergeldes nach Auftragslage und witterungshedingter 
Beeinträchtigung der Arbeit im GaLaBau (in Prozent) 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 

ln der Befragung wurden die Unternehmen gebeten, auf werden, dass - wie beim Bauhauptgewerbe - Betriebe in 

einer fiinfstufigen Skala die Auftragslage und die Witte- Sehleehtwetterregionen von vomeherein mit längeren Ar- 

mngsbedingungen anzugeben. Wie Abbildung 61 zu ent- beitsausfallen rechnen, ihre Tätigkeiten stark einschrän- 

nehmen ist, nahmen Betriebe mit sehr guter Auftragslage ken und deshalb viel weniger wittemngsbedingte Arbeits- 
oder keinen wittemngsbedingten Einschränkungen Sai- ausfälle abrechnen. 

son-Kurzarbeitergeld nur sehr selten in Anspmch. Sobald 

die Auftragslage aber nicht mehr als „sehr gut“ bewertet Betrachtet man den Zeitraum der letzten drei Jahre (also die 

wird, ergibt sich kein einheitliches Bild. Die Nutzung des Schlechtwetterperioden 2005/06, 2006/07 und 2007/08) 

Saison-Kurzarbeitergeld schwankt zwischen 14 Prozent zeigt sich, dass sich mit der Einfühmng von Saison-Kurz- 

und 32 Prozent. Bei der wittemngsbedingten Beeinträch- arbeitergeld der Anteil der Betriebe, die Leistungen im 

tigung nutzen vor allem Betriebe mit einer mittelmäßigen Rahmen der Schlechtwetterzeit beantragt haben, um 

Belastung die Leistungen des Saison-Kurzarbeitergeld. 30 Prozentpunkte erheblich erhöht hat (Abbildung 62). 

Ist die Beeinträchtigung „stark“ oder „sehr stark“, nimmt Dieses Resultat kann als Erfolg für das neue Saison-Kurz- 

die Quote konstant ab. Dies kann als Hinweis gewertet arbeitergeld im GaLaBau gewertet werden 
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Abbildung 62 

Anteil der Betriebe, die Leistungen der Winterbauförderung im GaLaBau in den letzten 

drei Scblecbtwetterzeiten nutzten 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


7.3.3 Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
im GaLaBau im Verlauf der 
Schlechtwetterperiode 

Die Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes in 
der Schlechtwetterzeit 2007/08 wurde in der Telefonbe- 
fragung für die Einzelmonate Dezember 2007 bis Februar 
2008 erfasst. Für diese Monate wurde die Zahl der Be- 
schäftigten mit Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld und 
die Zahl der beantragten Stunden mit Saison-Kurzarbei- 
tergeld erhoben. 

Aus Abbildung 63 wird deutlich, dass die Beschäftigten 
aus Kleinbetrieben mit unter 10 Beschäftigten die Mehr- 
zahl der Saison-Kurzarbeitergeld-Beziehenden stellen. 
Über die Schlechtwetterzeit hinweg vermehrt sich deren 
Anzahl ziemlich konstant. Obwohl die größeren Betriebe 
ab 20 Beschäftigten mit 6,5 Prozent in der absoluten Min- 
derheit sind, stellen sie durchgängig ungefähr halb so 
viele Beschäftigfe, wie die Kleinbefriebe. 

Abbildung 64 zeigf, dass sich die durchschnittliche Nut- 
zung von Saison-Kurzarbeitergeld in den Betriebsgrößen- 
klassen bis 19 Beschäftigte kaum unterscheidet. Erst ab 
20 Beschäftigte ist ein Niveauanstieg ersichtlich. 


Die Berechnung des Anteils von Saison-Kurzarbeiter- 
geld-beziehenden Beschäftigten an allen gewerblich Be- 
schäftigten der GaLaBau-Betriebe zeigt, dass der Groß- 
teil dieser Arbeitnehmergruppe Leistungen erhalten hat 
(Abbildung 65). Auf Gesamtdeutschland berechnet gibt 
es keinen Monat, in dem weniger als 2/3 aller gewerblich 
Beschäftigten Saison-Kurzarbeitergeld erhielten (meis- 
tens sind es sogar 3/4 aller gewerblich Beschäftigten). Es 
gibt unterschiedliche Verläufe zwischen West- und Ost- 
deutschland: Die Nutzung ist in Ostdeutschland durch- 
schnittlich geringer - vor allem im Dezember 2007 be- 
trägt der Unterschied 12 Prozent, ln den Monaten Januar 
und Februar 2008 gleichen sich die Werte dann aber anei- 
nander an. 

Ein ähnliches Bild wie bei den Beschäftigten ergibt sich 
auch bei den Ausfallstunden, die im Zusammenhang mit 
dem Saison-Kurzarbeitergeld beantragt wurden. So ist die 
Anzahl der beantragten Stunden über die Schlechtwetter- 
zeit hinweg deutlich gestiegen, wie Abbildung 66 zeigt. 
Während bundesweit im Dezember 2007 für noch knapp 
unter 234 000 Ausfallstunden Saison-Kurzarbeitergeld 
beantragt wurde, waren es im Januar 2008 schon knapp 
600 000. 
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Abbildung 63 

Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Knrzarheitergeld im GaLaBan nach Betriehsgröße 



Die Anzahl der Fälle in der Kategorie der Betriebe mit 50 bis 199 Beschäftigten ist etwas gering, Interpretationen sollten dies berücksichtigen. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 64 

Durchschnittliche Anzahl der Beschäftigten im GaLaBau mit Saison-Kurzarheitergeld nach Betriehsgröße 



Die Anzahl der Fälle in der Kategorie der Betriebe mit 50 bis 199 Beschäftigten ist etwas gering, Interpretationen sollten dies berücksichtigen. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 




Abbildung 



Quelle: Sai 


Abbildung 



Quelle: Saiso 
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Differenziert man diese Auswertung naeh Betrieben, 
zeigt sieh ebenfalls, dass über die Sehleehtwetterzeit hin- 
weg eine steigende Anzahl an Ausfallstunden abgereeh- 
net wurde. Während es im Dezember 2007 noch durch- 
schnittlich 196 Stunden pro Betrieb waren, stieg die Zahl 
bis Februar 2008 auf durchschnittlich 318 Stunden, ln 
Westdeutschland wurden durchschnittlich etwas mehr 
Saison-Kurzarbeitergeld-Ausfallstunden pro Betrieb als 
im Osten beantragt, der Unterschied ist aber nicht erheb- 
lich (Abbildung 67). 

Unterscheidet man die Anzahl der beantragten Stunden 
nach Betriebsgrößenklasse, so „sorgen“ vor allem die 
Kleinbetriebe mit unter 10 Beschäftigten für die Mehrheit 
der Ausfallstunden. Dies ist nicht weiter verwunderlich, 
da diese Betriebe die große Mehrheit aller GaLaBau-Be- 
triebe stellen (Abbildung 68). 


Wie die vorangegangenen Auswertungen zeigen, nutzen 
Betriebe aus der Größenklasse mit 5 bis 9 Beschäftigten 
die Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen verhältnismäßig 
intensiv (Abbildung 69). Sie haben fast für alle Monate in 
der Sehleehtwetterzeit die höchste Anzahl an Ausfallstun- 
den beantragt. Nur Großbetriebe ab 50 Beschäftigte haben 
im Januar und Februar 2008 mehr Stunden abgerechnet. 

Werden die Saison-Kurzarbeitergeld-Ausfallstunden pro 
Beschäftigten berechnet, steigert sich ebenfalls die Nut- 
zung über die Schlechtwetterperiode hinweg. Während es 
im Dezember 2007 noch durchschnittlich 48 beantragte 
Ausfallstunden pro Beschäftigten waren, sind es in den 
Folgemonaten durchschnittlich 80 bzw. 82 Stunden gewe- 
sen. ln Ostdeutschland werden durchgehend mehr Stunden 
pro Beschäftigten abgerechnet als in Westdeutschland: Im 
Dezember 2007 waren es 11 Stunden und im Januar und 
Februar 2008 16 bzw. 14 Stunden mehr (Abbildung 70). 


Abbildung 67 

Durchschnittliche Anzahl der beantragten Stunden mit SaisonKurzarheitergeld 

pro Betrieb im GaLaBau 



Dez 07 Jan 08 Feb 08 

■ Deutschland ■West ■Ost 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Sehleehtwetterzeit 2007/08, gewiehtete Werte 
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Abbildung 68 

Anzahl der beantragten Stnnden mit Saison-Knrzarbeitergeld nach Betriebsgröße 

im GaLaBan 



Dez 07 Jan 08 Feb 08 


■ 1-4 Besch. DS- 9 Besch. DIO -19 Besch. ^20 -49 Besch. DSO- 199 Besch. 


Die Anzahl der Fälle in der Kategorie der Betriebe mit 50 bis 199 Beschäftigten ist etwas gering, Interpretationen sollten dies berücksichtigen. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 69 

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarbeitergeld nach Betriebsgröße 

im GaLaBau 



■ 1-4 Besch. DS- 9 Besch. DIO -19 Besch. ^20 -49 Besch. DSO- 199 Besch. 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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Abbildung 70 

Durchschnittliche Anzahl der Stunden mit Saison-Kurzarheitergeld je Beschäftigten im Betrieb 

in Deutschland im GaLaBau 



Deutschland West Ost 


■ Dez 07 »Jan 08 ■ Feb 08 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


7.3.4 Inanspruchnahme von Saison- 

Kurzarbeitergeld und ergänzenden 
Leistungen im GaLaBau 

Die ergänzenden Leistungen stellen einen wichtigen Be- 
standteil der (neuen) Winterbauforderung dar. Sie sollen 
sowohl die Attraktivität des Förderinstruments erhöhen 
als auch einer zu einseitigen Nutzung des Saison-Kurz- 
arbeitergeldes Vorbeugen. Es ist deshalb von großer Be- 
deutung, inwieweit die GaLaBau-Betriebe neben dem 
Saison-Kurzarbeitergeld die ergänzenden Leistungen ge- 
nutzt haben. 

Abbildung 71 stellt die Inanspruchnahme der ergänzen- 
den Leistungen dar, wie sie als alleinige Leistung oder als 
Kombination von zwei oder drei Leistungen in Anspruch 
genommen wurden.^^ Demnach kombinierte mehr als je- 
der zweite Betrieb (56 Prozent) das Saison-Kurzarbeiter- 
geld mit den drei ergänzenden Leistungen Zuschuss-Win- 
tergeld, Mehraufwands- Wintergeld und Erstattung von 
Sozialversicherungsbeiträgen. Weitere 13 Prozent setzten 
neben dem Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug zusätzlich 
Zuschuss-Wintergeld und die Erstattung von Sozialversi- 
cherungsbeiträgen ein. Der kombinierte Einsatz von 
Mehraufwands- Wintergeld und Erstattung von Sozialver- 
sicherungsbeiträgen wurde von 17 Prozent, Zuschuss- 


Für die Auswertung wurden nur Betriebe berücksichtigt, die Saison- 
Kurzarbeitergeld nutzten und die zugleich für alle drei ergänzenden 
Leistungen angeben konnten, ob sie diese nutzen oder nicht nutzen 
(listenweiser Ausschluss von Fällen). 


Wintergeld und Mehraufwands-Wintergeld ohne Beitrags- 
erstattung in 14 Prozent der Betriebe praktiziert. 

7.3.5 Nutzung von Arbeitszeitkonten 

Die Tarifvertragsparteien des GaLaBau haben die Arbeits- 
zeitflexibilisierung im Zuge der Einführung der neuen 
WinferbaufÖrderung erweifert. Während bislang schon 
150 Guthabenstunden auf einem Arbeitszeitkonto für die 
Schlechtwefferzeif angesammelf werden konnfen, haf sich 
die Grenze mif dem neuen Tarifabschluss auf 250 Sfunden 
erweitert. Damit sollte die Nutzung von Zeitguthaben für 
die Betriebe noch attraktiver gemacht werden. 

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten 58 Prozent aller Ga- 
LaBau-Betriebe eine flexible Arbeitszeitregelung einge- 
führt. Weitere 13 Prozent beabsichtigten, dies demnächst 
zu tun. ln 29 Prozent der Betriebe sind Arbeitszeitkonten 
weder vorhanden noch geplant. Unterscheidet man West- 
und Ostdeutschland, so haben in Westdeutschland zwar mit 
60 Prozent mehr Betriebe bereits eine Zeitkontenregelung 
eingeführt (gegenüber 50 Prozent in Ostdeutschland), aller- 
dings planten mehr ostdeutsche Betriebe, dies in nächster 
Zeit zu tun (18 Prozent zu 12 Prozent). Insgesamt führen 
im GaLaBau etwas mehr Betriebe Arbeitszeitkonten für 
ihre Beschäfligfen als Betriebe im Bauhauptgewerbe. 

Dabei ist auch im GaLaBau ein klarer Größeneffekt er- 
kennbar: Je größer ein Betrieb ist, desto wahrscheinlicher 
ist das Vorhandensein einer Arbeitszeitkontenregelung. 
Während bei Betrieben mit 1-4 Beschäftigen 44 Prozent 
Arbeitszeitkonten besitzen, sind es 90 Prozent der Be- 
triebe mit über 50 Beschäftigten (Tabelle 29). 
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Abbildung 71 


Nutzung ergänzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeiter geld 
im GaLaBau 



in Prozent 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Von den GaLaBau-Betrieben mit Arbeitszeitkonto, nut- 
zen die meisten eine 150-Stundenregelung (47 Prozent). 
Als näehstes folgt die ausgedehnte Regelung von bis zu 
250 Stunden (25 Prozent). Deutlieh weniger attraktiv sind 
kürzere Regelungen von bis zu 50 Ansparstunden 
(18 Prozent) und Langzeitregelungen von über 250 Stun- 
den (8 Prozent). 

Wie Tabelle 30 zu entnehmen ist, unterseheiden sieh 
west- und ostdeutsehe Betriebe hinsiehtlieh der Ausge- 
staltung ihrer Arbeitszeitkontenregelungen, wenn aueh 
nieht besonders stark. Westdeutsehe Betriebe nutzen häu- 
figer die ausgedehnten Regelungen. 

Je größer der Betrieb ist, desto stärker ist aueh im GaLa- 
Bau die Tendenz ausgeprägt, umfangreiehere Arbeitszeit- 
kontenlösungen einzuführen (Tabelle 31). 

Bei Einführung der neuen WinferbaufÖrderung wurde 
häufig befiirehfef, dass die Unfemehmen dies zum Anlass 
nehmen, ihre flexiblen Arbeifszeifregelungen abzusehaf- 
fen, da nun ab der ersfen Ausfallslunde Ansprüehe auf 
beifragsfinanzierfe Lohnersafzleistungen geltend gemaeht 
werden können. Im GaLaBau ist dies jedoch nicht der 
Fall. 83 Prozent der befragten Betriebe gaben an, ihre fle- 
xible Arbeitszeitregelung auch nach Einführung des Sai- 
son-Kurzarbeitergeld beibehalten zu haben. Lediglich 
9 Prozent haben die Arbeitszeitregelung abgeschafft 
(8 Prozent machten keine Angabe zu dieser Frage). Es 
sind überwiegend die kleineren Betriebe mit bis zu 
20 Beschäftigten in Westdeutschland, die Zeitkonten ab- 


geschafft haben. Ostdeutsche Betriebe und solche mit 
20 und mehr Beschäftigten treten hier so gut wie gar nicht 
Erscheinung. Lediglich 4,4 Prozent der GaLaBau-Be- 
triebe, die ihre Arbeitszeitkonten abgeschaffl haben, ga- 
ben an, dies wegen der neuen Winterbauförderung vollzo- 
gen zu haben. 54 Prozenf führten andere Gründe an, 
42 Prozent konnten keine Angaben über die Gründe ma- 
chen oder verweigerten die Aussage. 

14 Prozent der Betriebe mit Arbeitszeitkonten gaben an, 
diese im Zuge der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Rege- 
lung eingeführt zu haben (die Quote ist in West- und Ost- 
deutschland in etwa gleich). Daran wird deutlich, dass die 
neue Winterbauförderung auch im GaLaBau keine An- 
reize zur Abschaffung einer Zeifkontenregelung sefzf, 
sondern auch eine nennenswerte Anzahl an Befrieben 
zum Gegenfeil animiert. 

Mit 91 Prozent hat der weitaus größte Teil der GaLaBau- 
Betriebe mit Arbeitszeitkonten auch Zeitguthaben zur Re- 
duzierung von Saison-Kurzarbeitergeld eingebracht. Da- 
bei steigt der Anteil der Betriebe mit zunehmender 
Betriebsgröße an (Tabelle 32). Während es bei den 
Kleinstbetrieben 88 Prozent sind, steigt der Anteil auf 
100 Prozent bei Unternehmen mit 50 und mehr Beschäf- 
tigten. Dieser insgesamt hohe Anteil an Betrieben, die 
Guthabenstunden zur Vermeidung von Saison-Kurzarbei- 
tergeld einbringen, ist in Hinblick auf die geäußerten Be- 
fürchtungen ein erfreuliches Ergebnis. 
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Tabelle 29 

Existenz von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgröße im GaLaBan 

(in Prozent der Betriebe) 



Anzahl Beschäftigte 

1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

Regelung vorhanden 

44 

79 

74 

93 

90 

Regelung geplant 

16 

8 

10 

5 


Regelung weder vorhanden noch geplant 

39 

13 

15 

2 

10 

Gesamt 

100 

100 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Tabelle 30 

Ansgestaltnng von Arbeitszeitkonten im GaLaBan nach Region 

(in Prozent der Betriebe) 



Anzahl ansparbarer Stnnden 

West 

Ost 

Bis 50 Std. 

18 

19 

Bis 150 Std. 

46 

61 

Bis zu 250 Std. 

27 

19 

Mehr als 250 Std. 

9 

2 

Gesamt 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Tabelle 31 

Ansgestaltnng von Arbeitszeitkonten nach Betriebsgröße im GaLaBan 



Anzahl ansparbarer Stnnden 

1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199* 

Bis 50 Std. 

27 

10 

14 

7 


Bis 150 Std. 

43 

57 

49 

47 


Bis 250 Std. 

22 

26 

29 

35 


Mehr als 250 Std. 

8 

7 

6 

10 


Gesamt 

100 

100 

100 

100 



* Aufgrund zu geringer Fallzahlen werden in dieser Kategorie keine Ergebnisse ausgewiesen. 

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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Bei den 9 Prozent der Betriebe, die trotz vorhandener Ar- 
beitszeitkontenregelung keine Guthabenstunden zur Ver- 
meidung von Saison-Kurzarbeitergeld eingesetzt haben, 
gibt es versehiedene Gründe, die sieh zwisehen West- und 
Ostdeutsehland erheblieh unterseheiden (Abbildung 72): 
Während in Westdeutsehland die Mehrheit dieser Be- 
triebe die Zeitguthaben sehon vor der Sehleehtwetterzeit 


Tabelle 32 


ausbezahlt hat (41 Prozent), war in Ostdeutsehland die 
fehlende Mögliehkeit, Guthabenstunden anzusparen, der 
Hauptgrund (54 Prozent). Auf dem zweiten Rang folgt in 
Westdeutsehland die fehlende Mögliehkeit Zeitguthaben- 
stunden aufzubauen (3 1 Prozent), und in Ostdeutsehland 
der Ausgleieh der Guthabenstunden vor der Sehleehtwet- 
terzeit (46 Prozent). 


Anteil der Betriebe, die Guthabenstunden eingebracht haben nach Größe 

im GaLaBau 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

Ja 

88 

93 

91 

97 

100 

Nein 

12 

7 

9 

3 


Summe 

100 

100 

100 

100 



Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 72 

Gründe für das Nichteinbringen von Guthabenstunden zur Vermeidung von Saison-Kurzarbeitergeld 

im GaLaBau nach Region 
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Mehrfachnennungen möglich 

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 





Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


-139- 


Drucksache 16/11487 


7.3.6 Kündigungen 

Eine der wichtigsten Zielstellungen der neuen Winter- 
bauforderung ist es, die ganzjährige Beschäftigung zu er- 
möglichen und Entlassungen in der Schlechtwetterzeit zu 
vermeiden. Deshalb wurden auch die GaLaBau-Betriebe 
nach ihrem Kündigungsverhalten befragt. 

Entlassungen in der Schlechtwetterzeit 2007/08 wurden 
von insgesamt 28 Prozent der GaLaBau-Betriebe vorge- 
nommen. 72 Prozent der Betriebe verzichteten ganz auf 
Kündigungen. Dabei ist ein erheblicher Unterschied zwi- 
schen west- und ostdeutschen Betrieben feststellbar. 
Während in Westdeutschland 26 Prozent der Betriebe 
Kündigungen veranlasst haben, waren es in Ostdeutsch- 
land 43 Prozent. 

Zudem ist einen eindeutiger Betriebsgrößeneffekt erkenn- 
bar (Tabelle 33). Während unter den Kleinstbetrieben 
(1 bis 4 Beschäftigte) jeder dritte Betrieb in der Schlecht- 
wetterzeit mindestens eine Kündigung ausgesprochen 
hat, waren es bei den größeren Betrieben mit über 50 Be- 
schäftigten nur noch 5 Prozent. 

Um beurteilen zu können, ob die neue WinterbaufÖrde- 
mng im GaLaBau eine Wirkung entfaltet hat, wurden die 


Betriebe auch danach befragt, ob sie in der aktuellen 
Schlechtwetterzeit (2007/08) weniger oder häufiger Ent- 
lassungen durchgeführt haben als in der Schlechtwetter- 
zeit davor (Tabelle 34). Insgesamt gaben 55 Prozent der 
Betriebe an, ungefähr gleich viele Beschäftige entlassen 
zu haben. Bei 28 Prozent der Betriebe waren es in der 
Schlechtwetterzeit 2006/07 mehr, bei 17 Prozent der Be- 
triebe weniger Entlassungen. Vor allem in Westdeutsch- 
land gaben 3 1 Prozent der Betriebe an, mehr Beschäftigte 
in der Schlechtwetterzeit 2006/07 entlassen zu haben, 
während es in Ostdeutschland mit 20 Prozent deutlich 
weniger waren, ln Ostdeutschland haben erheblich mehr 
Betriebe ihr Kündigungsverhalten nicht verändert 
(70 Prozent) als in Westdeutschland (50 Prozent). 

Tabelle 35 stellt das Entlassungsverhalten in den letzten 
beiden Jahren dar, für Betriebe, die 2007/08 Saison-Kurz- 
arbeitergeld beantragt haben bzw. dies nicht getan haben. 
Immerhin 66 Prozent derjenigen Betriebe, die in der ers- 
ten Förderperiode Saison-Kurzarbeitergeld im GaLaBau 
beantragt haben, konnten die Anzahl ihrer Entlassungen 
reduzieren, während dies nur bei jedem fünften Befrieb 
ohne Inanspruchnahme von Leistungen der Winter- 
baufÖrderung der Fall war. 


Tabelle 33 

Anteil der Betriebe im GaLaBau, die Beschäftigte während der Schlechtwetterperiode entlassen haben 

nach Betriebsgröße 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

Ja 

32 

24 

24 

14 

5 

Nein 

68 

76 

76 

86 

95 

Summe 

100 

100 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Tabelle 34 

Kündigungsverhalten der Betriebe im GaLaBau in den Schlechtwetterperioden 

2006/07 und 2007/08 



Deutschland 

West 

Ost 

Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterperiode 2006/07 

28 

31 

20 

Gleich viele Entlassungen 

55 

50 

70 

Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterperiode 2007/08 

17 

19 

10 

Summe 

100 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 








Drucksache 16/11487 


-140- 


Deutscher Bundestag - 1 6. Wahlperiode 


Zwar vernachlässigt die Tabelle die Analyse der Ein- 
flussgrößen wirtschaftliche Situation und die klimati- 
sche Abhängigkeit der Betriebe, jedoch kann diese 
Auswertung als ein deutlicher Hinweis gewertet 
werden, dass das Saison-Kurzarbeitergeld auf die Not- 
wendigkeit, Kündigungen vorzunehmen, Einfluss 
nimmt. 


Diese Annahme wird durch die befragten Betriebe selbst 
noch einmal gestützt. Gefragt, welches der ausschlagge- 
bende Grund dafür war, dass in der Schlechtweffersaison 
2007/08 weniger Enflassungen im Vergleich zum Vorjahr 
vorgenommen werden mussfen, führt eine Mehrheif dies 
auf die Leistungen der neuen Winterbauforderung zurück 
(Abbildung 73). 


Tabelle 35 

Entlassungen von Beschäftigten in Betrieben im GaLaBau mit und ohne Inanspruchnahme von 
Saison-Kurzarbeitergeld in der Förderperiode 2007/08 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum 



Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld 

ja 

nein 

Weniger Entlassungen in Schlechtwetterzeit 2007/08 

66 

22 

Etwa gleich viele Entlassungen 

17 

62 

Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterzeit 2007/08 

17 

17 

Gesamt 

100 

100 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 73 

Gründe für geringere Entlassungen im GaLaBau in der Schlechtwetterzeit 2007/08 

im Vergleich zum Vorjahr 
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Einführung des Saison- Die Auftragslage war Das Klima war milder Sonstiger Grund 

KUG hat Entlassungen besser 

verhindert 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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Für die Betriebe in Ostdeutsehland seheint die Einfüh- 
rung von Saison-Kurzarbeitergeld eine entseheidendere 
Rolle bei der Vermeidung von Entlassungen gespielt zu 
haben (Abbildung 74). Während in Westdeutsehland et- 
was mehr als jeder zweite Betrieb das neue Förderinstru- 
mentarium als wiehtigsten Faktor für die Reduzierung der 
Kündigungen im Vergleieh zum Vorjahr nennt, waren es 
in Ostdeutsehland fast % der Betriebe. Dagegen werden 
die verbesserte Auftragslage und günstigen klimatisehen 
Bedingungen häufiger von Betrieben in Westdeutsehland 
für die Reduzierung von Enflassungen verantworflieh ge- 
maehf. Um den fafsäehliehen Einfluss des Saison-Kurz- 
arbeifergeldes auf das Kündigungsverhalten der GaLa- 
Bau-Betriebe zu bestimmen, bedarf es weitergehender 
Analysemethoden als die bislang dargestellten. Im näehs- 
ten Kapitel wird deshalb mit einem multivariaten statisti- 
sehen Analysemodell der Einfluss von versehiedenen 
Faktoren auf das Kündigungsverhalten der Betriebe un- 
tersueht. 


7.3.7 Einflussfaktoren für Entlassungen im 
GaLaBau 

Wie aueh für das Bauhaupfgewerbe kann für den GaLa- 
Bau der Einfluss der neuen Winferbauförderung auf das 
Kündigungsverhalfen untersueht werden. Hierfür wird 
wieder das Verfahren der logistisehen Regression ange- 
wendef, wie es in Kapifel 6.6 besehrieben wurde. Da es 
niehf plausibel isf, dass das Kündigungsverhalfen der Ga- 
LaBau-Betriebe von anderen Fakforen abhängig sein 
sollfe, als es im Bauhaupfgewerbe der Fall ist, werden für 
die Sehätzung im Wesentliehen die gleiehen Einflussfak- 
toren verwendet. 

Für die Analyse wurden aeht mögliehe Einflussfaktoren 
identifiziert. Die regionale Zugehörigkeit (West/Ost- 
deutsehland), die Größenklasse des Betriebes (unterteilt 
in fünf Stufen) und die Anwendung des Tarifvertrages (ja, 
nein) dienten dabei als so genannte Kontrollvariablen. 
Zusätzlieh wurden die Auftragslage (gut, neutral, mangel- 


Abbildung 74 

Gründe für geringere Entlassnngen im GaLaBan in der Schlechtwetterzeit 2006/07 
im Vergleich znm Vorjahr nach Region 
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Einführung des Saison- Die Auftragslage war Das Klima war milder Sonstiger Grund 
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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haft), die Witterungsabhängigkeit (stark, mittelmäßig, 
kaum), das Vorhandensein von Arbeitszeitkonten (vor- 
handen, nicht vorhanden) und die Nutzung von Saison- 
Kurzarbeitergeld (ja, nein) sowie das Vorhandensein von 
befristet Beschäftigten (ja, nein) mit berücksichtigt. 

Die schrittweise logistische Regression ergibt, dass alle aus- 
gewählten Variablen einen signifikanten Effekt auf das Ver- 
halten der Betriebe, Kündigungen auszusprechen bzw. nicht 
auszusprechen, aufweisen. Tabelle 36 weist die Wichtigkeit 
der Einflussfaktoren bzw. die Höhe der zusätzlichen 
Varianzaufklärungsleistung der einzelnen Einflussfaktoren 
aus. Die Reihenfolge der Einflussfaktoren unterscheidet 
sich etwas von den Ergebnissen für das Bauhauptgewerbe. 

Der wichtigste Einflussfaktor stellt die wirtschaftliche 
Auftragslage dar, die alleine 18 Prozent der Varianz bin- 
det. Über 12 Prozent der Varianz und damit als zweit- 
wichtigster Faktor kristallisiert sich die Nutzung der Win- 
terbaufbrderung heraus. Einen weiteren bedeutenden 
Einflussfaktor, wenn auch bereits mit größerem Abstand, 
stellt das Vorhandensein einer Arbeitszeitkontenregelung 
dar (3,3 Prozent der Varianzaufklärung). Auch die ande- 
ren identifizierten Variablen tragen signifikant zur 
Varianzaufklärung bei, jedoch beträgt ihre zusätzliche 
Aufklärungsleistung jeweils weniger als 1 Prozent, sie 
spielen demnach nur eine untergeordnete Rolle. 

Tabelle 37 zeigt die Wirkungsrichtung der gewählten Ein- 
fiussgrößen für die einzelnen Kategorien auf Von beson- 
derem Interesse ist neben der Signifikanz der Koeffizien- 
ten (Spalte 3), die Schätzung der Wahrscheinlichkeit, ob 
ein Betrieb Kündigungen ausspricht oder nicht in Abhän- 
gigkeit der jeweiligen Einflussfaktoren. (Spalte 4). Ein 
Wert < 1 bedeutet, dass im Vergleich zur Referenzkatego- 
rie (ausgewiesen in der 1. Spalte) die Situation Kündi- 
gung häufiger auftritt, ein Wert von > 1, dass Kündigun- 
gen weniger wahrscheinlich sind. 


Wie aus Spalte vier der nachfolgenden Tabelle zu entneh- 
men ist, liegt die Wahrscheinlichkeit für Betriebe, die Ge- 
brauch von der neuen Winterbauförderung machen, keine 
Kündigungen in der letzten Schlechtwetterperiode vorzu- 
nehmen, rund 6,5-fach höher als in Betrieben, die Saison- 
Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben. Betriebe mit einer 
Arbeitszeitkontenregelung zeigen eine 2,3-mal höhere 
Neigung, ihre Belegschaft auch während der Schlecht- 
wetterzeit konstant zu halten, als Betriebe ohne flexible 
Arbeitszeitregelung. Sehr hoch fallen die Effekte auch in 
Abhängigkeit von der wirtschaftlichen Lage aus. Gegen- 
über der Referenzkategorie „schlechte wirtschaftliche 
Lage“ zeigen Betriebe mit einer guten bis sehr guten wirt- 
schaftlichen Situation eine 9,8-fach geringere Neigung, 
Kündigungen auszusprechen. Bei Betrieben mit einer mitt- 
leren Einschätzung der wirtschaftlichen Lage ist die Wahr- 
scheinlichkeit für Kündigungen immerhin noch 3,8-fach 
geringer ausgeprägf. Weniger deutlich fallen die Effekte 
für die anderen Variablen aus: Jedoch sind Kündigungen 
in Osfdeufschland wahrscheinlicher als in Wesfdeufsch- 
land. Zudem zeigen Betriebe ohne Tarifvertrag eine hö- 
here Wahrscheinlichkeit, Kündigungen auszusprechen, 
als Betriebe mit Tarifbindung. Außerdem fällt die Kündi- 
gungsneigung mit der Größe des Betriebes stärker aus, 
wenngleich hier der Effekt vergleichsweise gering ist. Für 
die Witterungsabhängigkeit können wir feststellen, dass 
Betriebe, deren Arbeit nicht witterungsabhängig ist, im 
Vergleich zur Referenzkategorie „hohe Witterungsanfäl- 
ligkeit“ ein 1,7-fach geringeres Risiko aufweisen, Kündi- 
gungen auszusprechen. Demgegenüber sind die Effekte 
für Befriebe, die eine mittlere Witterungsanfälligkeit auf- 
weisen, nicht mehr signifikant. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die neue Winter- 
bauförderung neben der wirfschaftlichen Lage den wich- 
tigsfen posifiven Effekt auf das Kündigungsverhalten von 
Betrieben des GaLaBau aufweist. 


Tabelle 36 


Varianzaufklärungsleistung der ausgewählten Einflussfaktoren im GaLaBau 


Schritt 

Variable 

Aufgeklärte Varianz 
(in %) 

Zusätzliche Varianz- 
aufklärungsleistung 

1 

Auftragslage 

18,0 


2 

Nutzung Saison-Kug 

30,4 

12,4 

3 

Arbeitszeitkontenregelung 

33,7 

3,3 

4 

Witterungsanfälligkeit 

34,6 

0,9 

5 

Region (West/Ostdeutschland) 

35,3 

0,7 

6 

Betriebsgröße 

36,1 

0,8 

7 

Befristete Beschäftigte 

36,6 

0,5 

8 

Lohntarifvertrag 

36,9 

0,3 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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Tabelle 37 

Wahrscheinlichkeit, keine Kündignngen ansznsprechen, in Abhängigkeit der Einflnssfaktoren 

im GaLaBan 



B 

Sig. 

Exp(B) 

Saison-Kurzarbeitergeld-Nutzung (Dummy) 

1,862 

0,000 

6,452 

Arbeitszeitkontenregelung 

0,828 

0,000 

2,288 

Ostdeutschland (Dummy) 

-0,690 

0,000 

0,502 

Lohntarifvertrag (Dummy) 

0,622 

0,000 

1,862 

befristeter Arbeitsvertrag (Dummy) 

0,403 

0,001 

1,497 

Betriebsgröße (metrisch) 

0,034 

0,000 

1,034 

Wirtschaftliche Lage: Referenzgröße schlecht 

Wirtschaftliche Lage: gut 

2,275 

0,000 

9,709 

Wirtschaftliche Lage: mittel 

1,342 

0,000 

3,831 

Witterungsabhängigkeit Referenzgröße: hoch 

Witterungsabhängigkeit: keine Abhängigkeit 

0,580 

0,000 

1,786 

Witterungsabhängigkeit: mittlere Abhängigkeit 

0,112 

0,265 

1,119 

Konstante 

-2,336 

0,000 

0,097 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


7.3.8 Verwaltungsaufwand 

Ein wichtiges Ziel bei der Entwicklung der neuen Winter- 
baufbrderung bestand in der Geringhaltung des allgemei- 
nen Verwaltungsaufwandes für die Betriebe, um das Sai- 
son-Kurzarbeitergeld nicht an Verwaltungshindemissen 
scheitern zu lassen. Im folgenden Abschnitt werden daher 
auch die Einschätzungen der GaLaBau-Betriebe zum Ver- 
waltungsaufwand, der mit dem Saison-Kurzarbeitergeld 
verbunden ist, dargestellt. 

Die befragten Betriebe wurden gebeten, auf einer Skala 
von 1 bis 5 (Schulnoten entsprechend) anzugeben, inwie- 
weit sie den folgenden Aussagen voll zustimmten (1) 
bzw. gar nicht zustimmten (5). Mit den Werten dazwi- 
schen konnten sie ihre Bewertung abstufen: 

- der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch 
das neue Saison-Kurzarbeitergeld entsteht, ist gering; 

- der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison- 
Kurzarbeitergeld ist gering; 

- der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrech- 
nungslisten ist gering; 

- die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld 
sind gut verständlich; 


- die Fristen für die Antragstellung und Leistungsab- 
rechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes sind ausrei- 
chend. 

- Abbildung 75 stellt die Mittelwerte für alle GaLaBau- 
Betriebe graphisch dar. 

Laut Auskunft der Betriebe wird das erklärte Ziel, den 
Verwaltungsaufwand für die Betriebe gering zu halten, 
nur eingeschränkt erreicht. Zwar erhalten die abgefragten 
Statements durchgängig Werte jenseits des Mittelwertes, 
die Gesamteinschätzung ist jedoch mit einem Wert von 
3,2 neutral. Die Einschätzungen der GaLaBau-Betriebe 
kommen hier denen des Bauhauptgewerbes sehr nahe. Es 
scheint somit keine branchenspezifischen Unterschiede, 
bei der Einschätzung des Verwaltungsaufwandes zu ge- 
ben. Insbesondere der Aufwand für die Abrechnungslis- 
ten wird kritisch eingeschätzt. Im Vergleich dazu schnei- 
det der Aufwand aufgrund der Folgeanzeigen etwas 
besser ab. Als vergleichsweise „gut“ werden dagegen die 
einzuhaltenden Fristen eingeschätzt (vergleiche dazu die 
Ausführungen in Kapitel 4.1).'**’ 


Der Anteil von „ich weiß nicht“ und fehlenden Angaben ist bei die- 
sen Fragen vergleichsweise hoch. 
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Abbildung 75 

Einschätzung des Verwaltungsaufwandes im Rahmen der Beantragung der Winterhauförderung 

im GaLaBau 
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Die Mittelwerte beziehen sich auf alle Betriebe, das heißt auch diejenigen, die Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Die Tabelle 38 zeigt, dass die Einschätzung des Verwal- 
tungsaufwandes mit der Betriebsgröße leicht variiert. Je 
größer der Betrieb ist, desto tendenziell weniger aufwän- 
dig wird die neue Winterbauförderung eingeschätzt. Der 
Effekt tritt recht gleichmäßig über die Größenklassen hin- 
weg auf. Es sind vor allem kleinere und Kleinstbetriebe, 
die über den hohen Verwaltungsaufwand klagen. Anzu- 
nehmen ist, dass die Bewertung des Verwaltungsaufwan- 
des davon abhängig ist, inwieweit Personalfragen in den 
Betrieben professionalisiert sind. 

Abbildung 75 ist deutlich zu entnehmen, dass GaLaBau- 
Betriebe, die Saison-Kurzarbeitergeld in der Winter- 
periode 2007/08 genutzt haben, den Verwaltungsaufwand 
signifikant geringer einschätzen, als Betriebe, die keine 
Leistungen im Rahmen des Saison-Kurzarbeitergeldes 
beantragt haben. Offen bleibt auch beim GaLaBau, wie 


die Ergebnisse interpretiert werden können (siehe Kapi- 
tel 6.7.1). 

Auf die Frage, wie lange die GaLaBau-Betriebe auf den 
Erhalt von Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen nach der 
Antragsstellung warten mussten, gaben 54 Prozent „bis 
zu zwei Wochen“ an. Weitere 3 1 Prozent mussten bis zu 
vier Wochen warten. 10 Prozent der Betriebe warteten 
sechs Wochen oder länger auf die Leistungen, ln dieser 
Frage sind deutliche Unterschiede zwischen West- und 
Ostdeutschland feststellbar. Während im Westen 56 Pro- 
zent der Betriebe innerhalb von zwei Wochen ihre Erstat- 
tung bekamen, waren es im Osten nur 47 Prozent. Bei 
„bis zu vier Wochen“ steht das Verhältnis 34 Prozent zu 
1 9 Prozent und sechs Wochen und länger mussten im Os- 
ten 20 Prozent der Betriebe warten, während es im Wes- 
ten nur 6 Prozent waren. 
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Tabelle 38 


Einschätzung des Verwaltungsaufwandes nach Betriehsgröße im GaLaBau 

(Mittelwerte)* 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

Verwaltungsaufwand für neues Saison- 
Kurzarbeitergeld ist gering 

3,2 

3,2 

3,1 

3,0 

3,2 

Aufwand durch Folgeanzeigen bei Saison- 
Kurzarbeitergeld ist gering 

2,8 

2,7 

2,6 

2,3 

2,3 

Aufwand im Zusammenhang mit 
Abrechnungslisten ist gering 

3,0 

3,1 

2,9 

2,9 

2,8 

Antragsformulare für Saison-Kurzarbeiter- 
geld sind gut verständlich 

2,8 

2,7 

2,5 

2,3 

2,3 

Fristen für Antragstellung, Leistungs- 
abrechnung sind ausreichend 

2,7 

2,2 

2,0 

2,0 

1,8 


* Die Mittelwerte beziehen sich auf alle Betriebe, das heißt auch diejenigen, die Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben. 
Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


Abbildung 76 

Einschätzung des Verwaltungsaufwandes des neuen Förderinstrumentes von Betrieben im GaLaBau 
die Saison-Kurzarheitergeld genutzt haben bzw. nicht genutzt haben 
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gering gering Abrechnungslisten gering verständlich 


□ genutzt □ nicht genutzt 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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7.3.9 Bewertung der neuen Winterbauförderung 

Die GaLaBau-Betriebe wurden auch befragt, wie sie die 
neue Winterbauforderung (im Vergleich zur alten) bewer- 
ten und welche Wirkungen sie nach Meinung der Befrag- 
ten hat. Auf die Aussage, dass die neue Winterbauförde- 
rung eine deutliche Verbesserung zum alten System 
darstellt, antwortete eine deutliche Mehrheit (65 Prozent) 
„stimme zu“ oder „stimme voll zu“. Nur 10 Prozent 
konnten dieser Aussage nicht oder gar nicht zustimmen, 
ln Ostdeutschland stimmten 75 Prozent dieser Aussage zu 
oder voll zu, während es in Westdeutschland 63 Prozent 
waren. Dafür sehen mit 14 Prozent in Ostdeutschland 
mehr Betriebe die neue Regelung kritisch, während es in 
Westdeutschland 9 Prozent waren, ln Ostdeutschland ist 
das Meinungsbild über die neue Winterbauforderung so- 
mit polarisierter als in Westdeutschland. 

Eindeutig positiver bewerten das neue Instrument, Be- 
triebe, die auch Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch ge- 
nommen haben. So sehen 87 Prozent dieser Betriebe das 
Instrument positiver als die alte Regelung - im Vergleich 
zu 53 Prozent der Betriebe, die kein Saison-Kurzarbeiter- 
geld beantragt haben. Nur 5 Prozent der Saison-Kurzar- 
beitergeld-Nutzer sehen eine Verschlechterung im neuen 
Instrument, während 13 Prozent der Nichtnutzer dieser 
Meinung sind. 

Berücksichtig man die Betriebsgröße, dann bewerten ten- 
denziell vor allem kleinere GaLaBau-Betriebe das neue 
Instrument positiver (Tabelle 39). 


Neben der Einschätzung, ob das neue System eine Ver- 
besserung darstellt, wurden die GaLaBau-Betriebe auch 
nach ihrer Einschätzung befragt, inwieweit das neue Sai- 
son-Kurzarbeitergeld dazu beitrage, Entlassungen zu ver- 
meiden. Dies sollte für den Betrieb selbst sowie auch all- 
gemein für die GaLaBau-Branche eingeschätzt werden. 
Tabelle 40 stellt die Antworten für beide Items sowohl für 
die gesamte Stichprobe als auch getrennt für diejenigen 
Betriebe, die tatsächlich Saison-Kurzarbeitergeld bean- 
tragt haben, dar. 

Mehr als die Hälfte aller befragten GaLaBau-Betriebe 
gibt an, dass durch das neue Saison-Kurzarbeitergeld auf 
Entlassungen in ihrem Betrieb zukünftig weitgehend ver- 
zichtet werden könnte (56 Prozent). Allerdings stimmt 
immerhin fast jeder vierte Betrieb dieser Aussage nicht 
zu. Ähnlich werden die Auswirkungen für die gesamte 
GaLaBau-Branche eingestuft: Hier sind ebenfalls mehr 
als die Hälfte der Betriebe (55 Prozent) der Meinung, 
dass der GaLaBau künftig weitgehend auf Entlassungen 
in der Schlechtwetterperiode verzichten könne. 

Interessant sind auch die Einschätzungen derjenigen Be- 
triebe, die bereits Erfahrungen mit den Leistungen des 
neuen Förderinstrumentes gemacht haben. Wie auch in 
den vorangegangenen Analysen schätzen diese Betriebe 
das Saison-Kurzarbeitergeld positiver ein als diejenigen 
Betriebe, die keinen Gebrauch davon gemacht haben. 
Dies gilt sowohl für die Einschätzung für den eigenen Be- 
trieb als auch für die Baubranche allgemein. 


Tabelle 39 

Einschätzung der neuen Winterbauförderung im Vergleich zur alten im GaLaBau nach Betriebsgröße 

(in Prozent) 



Anzahl Beschäftigte 


1-4 

5-9 

10-19 

20-49 

50-199 

Neues Saison- Kurzarbeitergeld ist deutliche 
Verbesserung 

69 

63 


48 


66 

57 

Altes und neues Instrument halten sich die 
Waage 

25 

27 


27 


18 

33 

Neues Saison-Kurzarbeitergeld ist keine 
deutliche Verbesserung 

7 

10 


24 


16 

10 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 
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Tabelle 40 

Auswirkungen von Saison-Kurzarbeitergeld auf zukünftige Entlassungen im eigenen Betrieb und 

im GaLaBau allgemein 



Stimme zu 

Weder noch 

Stimme nicht zu 

Alle Betriebe: „Dureh Saison-Kug kann mein 

Betrieb weitgehend auf Entlassungen verziehten.“ 

56% 

23 % 

22% 

Alle Betriebe: „Dureh Saison-Kug kann im 

GaLaBau weitgehend auf Entlassungen verziehtet 
werden.“ 

55% 

25 % 

20% 

Nur Betriebe mit Saison-Kug: „Dureh Saison-Kug 
kann mein Betrieb weitgehend auf Entlassungen ver- 
ziehten.“ 

76% 

22 % 

2 % 

Nur Betriebe mit Saison-Kug: „Dureh Saison-Kug 
kann im GaLaBau weitgehend auf Entlassungen ver- 
ziehtet werden.“ 

78% 

19 % 

3 % 


Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, lAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte 


7.4 Fazit: Die neue Winterbauförderung im 
GaLaBau 

Eine umfassende Bewertung der neuen Winterbauförde- 
mng im GaLaBau ist (noeh) nieht möglieh. Dies liegt 
nieht nur - wie oben sehon angesproehen - an der im Ver- 
gleieh zum Bauhauptgewerbe sehr lüekenhaften Daten- 
lage, die z. B. Sehätzmodelle für Arbeitsmarktwirkungen, 
wie in Kapitel 8 ausführlieh dargestellt, oder Vergleiehe 
zu den Voijahren nieht zulässt. Dureh den um ein Jahr 
verspäteten Einstieg des GaLaBau in die neue Winter- 
bauforderung lagen zum Zeitpunkt der Beriehtslegung 
noeh keine vollständigen Prozessdaten sowie Daten zur 
Ausgaben- und Einnahmesituation für eine komplette 
Förderperiode vor. Aueh die Betriebsbefragung im GaLa- 
Bau konnte aufgrund ihres Erhebungszeitraumes keine 
ganze Förderperiode abdeeken. 

Trotzdem zeigen sieh aus den vorhandenen Analysen und 
Zahlen erste Trends. Das neue Förderinstrument wird 
vom GaLaBau sehr gut angenommen. Alle Prozessdaten, 
wie aueh die Betriebsbefragung, weisen auf eine breite 
und umfassende Nutzung der Förderinstrumente hin. 
Wenn aueh mit 61 Prozent anteilsmäßig weniger GaLa- 
Bau-Betriebe Winterbauförderleistungen nutzen als im 
Bauhauptgewerbe, so ist ein Anstieg der betriebliehen 
Nutzung um 31 Prozent im Vergleieh zu den Voijahren 
sehr beaehtenswert. Ebenso weisen die gestiegenen Aus- 
gaben für die WinterbaufÖrderung auf eine verstärkfe 
Nutzung im Verhältnis zu vergangenen Sehleehtwetter- 
zeiten hin. Aueh Saison-Kurzarbeitergeld-Leistungen 
werden im GaLaBau anteilsmäßig von weniger Betrieben 
genutzt als im Bauhauptgewerbe (32 Prozent zu 53 Pro- 
zent). Hier wird es sieherlieh interessant zu beobaehten 
sein, ob es in den kommenden Sehleehtwetterzeiten zu ei- 
ner Angleiehung kommt. 


Die meisten GaLaBau-Betriebe bewerten das neue För- 
dersystem als einen Fortsehritt und sehreiben ihm eine 
verbesserte Wirkung zu. Aueh dies ist ein Zeiehen für 
eine breite Akzeptanz der neuen WinterbaufÖrderung un- 
ter den GaLaBau-Betrieben. Die große Mehrheit der 
GaLaBau-Betriebe hat flexible Arbeitszeitregelungen 
aueh bei Einführung der neuen WinterbaufÖrderung bei- 
behalten oder diese daraufhin ersf eingeführt. Weniger als 
jeder zehnte Betrieb hat die Arbeitszeitregelung abge- 
sehafft, wobei die Mehrheit dieser Betriebe angab, dass 
diese Entseheidung nieht im Zusammenhang mit der 
neuen WinterbaufÖrderung sfand. Somit lässt sieh aueh 
für den GaLaBau festhalfen, dass die Befürehtungen einer 
„Flueht“ aus der Arbeitszeitflexibilisierung eindeutig 
nieht eingetreten sind. 

Inwieweit die neue WinterbaufÖrderung im GaLaBau ei- 
nen Arbeifsmarkteffekt naeh sieh zieht, lässt sieh leider 
(noeh) nieht eindeutig naehweisen^k Allerdings gibt die 
Betriebsbefragung naehdrüekliehe Hinweise darauf, dass 
aueh im GaLaBau vermehrt Kündigungen verhindert 
werden konnten. Nieht nur die Einsehätzung der Betriebe 
ist in diesen Fragen eindeutig positiv, aueh das multi- 
variate Analysemodell weist einen nennenswerten Ein- 
fluss des neuen Systems auf das Kündigungsverhalten der 
GaLaBau-Betriebe naeh. Gerade für den GaLaBau isf es 
aufgrund der lüekenhaften Datenlange und Erkenntnisse 
wiehtig, die Entwieklung weiterhin zu beobaehten und 
ggf. zusätzliehe Analyseinstrumente zur Absehätzung der 
Arbeitsmarkteffekte zu nutzen. 


41 Analysen, die einen eindeutigen Arbeitsmarkteffekt nachweisen, sind 
im GaLaBau leider aufgrund der mangelnden statistischen Daten- 
grundlagen und des sehr kurzen Analysezeitraums nicht möglich. 
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8 Schätzung des Arbeitsmarkteffektes und 
der finanziellen Wirkungen 

Ein weiterer wiehtiger Baustein der Evaluierung bestand 
darin, die Wirkungen der neuen Winterbauförderung auf 
den Arbeitsmarkt abzusehätzen und in der Konsequenz 
mögliehe finanzielle Auswirkungen auf die Arbeitslosen- 
versieherung und den Bundeshaushalt zu quantifizieren."^^ 

8.1 Anmerkungen zur grundsätzlichen 
Vorgehensweise 

Die Bereehnung des Arbeitsmarkteffektes der neuen Win- 
terbauregelung kann sowohl aus Daten der amtliehen Sta- 
tistik als aueh von Daten der Betriebsbefragung erfolgen. 
Da in der Betriebsbefragung der Sehwerpunkt auf dem 
betriebliehen Umgang mit der neuen Regelung lag und 
die Inhalte des Fragebogens einen Zeitvergleieh nur ein- 
gesehränkt zuließen, wurde entsehieden, den Arbeits- 
markteffekt aus Daten der amtliehen Statistik zu bestim- 
men. 

Für einen Vergleieh der alten mit der neuen Winterbaufor- 
derung stehen grundsätzlieh zwei Wege offen: Zum einen 
ist es möglieh, ein oder mehrere Vorjahre der alten Rege- 
lung mit dem aktuellen Jahr, in dem die neue Förderung 
gilt, in einer Baubranehe (z. B. Bauhauptgewerbe) zu ver- 
gleiehen. Zum anderen könnte man einen Vergleieh zwi- 
sehen zwei versehiedenen Baubranehen in der aktuellen 
bzw. letzten Sehleehtwetterperiode vornehmen. Dies ist 
möglieh, da z. B. das Bauhauptgewerbe sehon seit 2006/07 
Leistungen der neuen Winterbauförderung beziehen 
konnfe, während der Gerüsfbau und der Garfen- und 
Landsehaftsbau noeh das alfe Insfrumenf anwendefen. 

Für die Evaluation wurde enfsehieden, die Sehätzung der 
Arbeitsmarkteffekte anhand eines Vergleiehs innerhalb 
einer Baubranehe über mehrere Jahre vorzunehmen (ver- 
tikaler Vergleieh) statt zwisehen versehiedenen Baubran- 
ehen (horizontaler Vergleieh). Für einen horizontalen Ver- 
gleieh müssten für alle Baubranehen vergleiehbare 
sfatisfisehe Daten vorliegen, was sieh z. B. wegen Ab- 
grenzungsproblemen innerhalb des Garten- und Land- 
sehaftsbaus"^^ sehwierig darstellt. Zudem sind die Tätig- 
keiten zwisehen den Baubranehen zum Teil sehr 


■^2 Berechnungen zu den Wirkungen auf den Bundeshaushalt waren je- 
doch aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht möglich. Nach 
Auskunft der Bundesagentur für Arbeit werden die Zu- und Abgänge 
von Beschäftigten des Bauhauptgewerbes nicht nach Rechtskreisen 
SGB II (Grundsicherung für Arbeitsuchende) und SGB III (Arbeits- 
forderung) differenziert erfasst. Zudem liegen keine Erkenntnisse 
darüber vor, welcher Anteil der Baubeschäftigten die Anspruchs- 
voraussetzungen für keinen dieser Rechtskreise erfüllt. Diese Daten 
wären jedoch notwendig, um die Wirkungen auf den Bundeshaushalt 
zu berechnen. Die vorliegende Schätzung zur Arbeitsmarktwirkung 
des Saison-Kurzarbeitergeldes sowie die daraus abgeleiteten Kosten 
und Einspareffekte wurde für den Rechtskreis SGB III vorgenom- 
men, d. h. es wurde unterstellt, dass das Saison-Kurzarbeitergeld aus- 
schließlich Arbeitslosigkeit im SGB III vermeidet. 

Nicht alle Betriebe im Garten und Landschaftsbau sind berechtigt, 
Leistungen aus der Winterbauförderung zu beziehen. Dies gilt z. B. 
nicht für solche Betriebe, die überwiegend (garten-)pflegerische Tä- 
tigkeiten ausführen (vgl. Kapitel 7 Die neue Winterbauforderung im 
Garten- und Landschaftsbau). 


unferschiedlich, was sich unfer Umsfänden auch in einer 
unferschiedlichen Witfemngsanfälligkeif der Täfigkeifen 
ausdrückt. Bei dem hier durchgeführten vertikalen Ver- 
gleich blieben diese Einfiussgrößen vergleichsweise kon- 
stant und müssen nicht zusätzlich statistisch erfasst und 
kontrolliert werden. Dieses Vorgehen vereinfacht die Zu- 
schreibung eventuell bestehender Größeneffekte der ver- 
schiedenen Einfiussfaktoren auf die abhängige Variable 
(hier: der Zugang in Arbeitslosigkeit während der 
Schlechtwetterperiode). 

Für den vertikalen Vergleich bieten sich grundsätzlich 
zwei Baubranchen an: das Bauhauptgewerbe und das 
Dachdeckerei-, Bauspenglerei-, Abdichtungs- und Zim- 
mereihandwerk. ln beiden Unterbranchen konnten die 
Betriebe in der aktuellen Schlechtwetterperiode Leistun- 
gen nach der neuen Winterbauförderung beziehen. Für 
die Bestimmung des Arbeitsmarkteffekts scheint, der ak- 
tuellen Datenlage nach, das Bauhauptgewerbe jedoch 
besser geeignet zu sein, da dieses als die „Kembranche“ 
des Baugewerbes nicht nur mehr Beschäftigte aufweist, 
sondern weil für diesen Bereich im Vergleich zum Dach- 
deckerhandwerk besonders detaillierte statistische Daten 
vorliegen. Zudem haben die Expertengespräche im Rah- 
men der Evaluation zur Winterbauförderung ergeben, 
dass das Dachdeckerhandwerk in der Schlechtwetter- 
periode 2006/2007 aufgrund von Schäden des Sturms 
Kyrill zumindest in einigen Regionen Deutschlands An- 
fang des Jahres 2007 einer „Sonderkonjunktur“ unterlag, 
die eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren und damit die 
Identifikation direkter Einflussfaktoren erschwert. 

Für den hier gewählten vertikalen Vergleich der unter- 
schiedlichen Regelungen der Winterbauförderung gilt es, 
eine Reihe von einschränkenden Bedingungen zu berück- 
sichtigen: Erstens können z. B. nicht beliebig viele Jahre 
in den Vergleich einbezogen werden. Zum einen hat sich 
die alte Regelung zur Winterbauförderung seit Abschaf- 
fung des Schlechtwettergeldes 1995 mehrmals geändert, 
so dass dort ebenfalls eigenständige Effekte aufgetreten 
sind, die einen einheitlichen Vergleich mit der Saison- 
Kurzarbeitergeld-Regelung erschweren. Zweitens kommt 
hinzu, dass je länger der Vergleichszeitraum gewählt 
wird, desto mehr können „zusätzliche“ Faktoren einen 
Einfluss auf die Winterbeschäftigung erhalten. So ist z. B. 
die Weiterentwicklung von Winterbautechnologien denk- 
bar, die es ermöglicht, auch bei extremeren Wetterbedin- 
gungen zu arbeiten. Desgleichen können Änderungen im 
Baurecht oder anderen regulativen Rahmenbedingungen 
erfolgt sein, die in einem längerfristigen Berechnungsmo- 
dell nicht systematisch zu kontrollieren sind. 

Um diese möglichen Effekte und ihre Wirkungsweisen 
kontrollieren zu können, wurde der Vergleichszeitraum 
eingeschränkt und neben den beiden Förderperioden 
2006/07 und 2007/08"*"^, zwei vergangene Schlechtwetter- 
perioden (2004/05 und 2005/06) einbezogen. 


Für die zweite Förderperiode liegen die Daten allerdings nur bis Fe- 
bruar 2008 vor. 
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8.2 Entwicklung des Analysemodells 

Literaturanalysen und durehgefiihrte Interviews mit Ex- 
perten (siehe Kapitel 4) sowie konzeptionelle Überlegun- 
gen wurden zur Identifizierung versehiedener möglieher 
Einfiussfaktoren herangezogen. Als Haupteinfiussgrößen 
sind hier die Entwieklung der Baukonjunktur, die Wetter- 
lage und die Mögliehkeiten, die die Regelungen zur 
Winterbauforderung bieten, zu nennen. Hinzu kommen 
weitere Erklärungsfaktoren, wie z. B. teehnologisehe 
Weiterentwieklungen, Änderungen in den regulativen 
Rahmenbedingungen (z. B. Erleiehterungen bzw. Er- 
sehwemisse für betriebsbedingte Kündigung), tradierte 
Verhaltensweisen (z. B. die in versehiedenen Regionen 
Deutsehlands durehgeführten „traditionellen Winteraus- 
stellungen^s“) oder „psyehologisehe“ Faktoren wie 
beispielsweise sehleehte Erfahrungen mit der Arbeitsver- 
waltung, die Betriebe davon abhalten, Leistungen zu be- 
antragen. 

Während für die Baukonjunktur und die Wetterlage statis- 
tisehe Daten vorliegen und die versehiedenen Regelungen 
zur Winterbaufbrderung über die jeweils geltenden 
Sehleehtwetterperioden abgebildet werden können, ist es 
nieht oder nur eingesehränkt möglieh, die weiteren Ein- 
flussfaktoren systematiseh in dem Analysemodell abzu- 
bilden. Diese spielen - vor allem in ihrer Summe - eine 
nieht zu vemaehlässigende Rolle. Dureh die Begrenzung 
auf wenige zurüekliegende Sehleehtwetterperioden und 
der Sehätzung für untersehiedliehe „Regionen“, in denen 
wir Bundesländer mit ähnliehen Arbeitsmarktentwieklun- 
gen zu Gruppen zusammenfassen (siehe Tabelle 4l), wird 
der Einfluss dieser Faktoren über die bereehneten Jahre 
mögliehst konstant gehalten. 

Alle identifizierten Größen (Haupteinflüsse und weitere 
Faktoren) gehen in das Modell zur Sehätzung des Be- 
sehäftigungseffektes der neuen Winterbauförderung ein. 

8.3 Beschreibung des Wirkungsmodells 

Die Bereehnung des Modells zur Sehätzung des Besehäf- 
tigungseffektes der neuen Winterbauförderung folgt dem 
Kausalmodell in Abbildung 77. Demnaeh werden Effekte 
auf die Winterbesehäftigung im Baugewerbe (hier opera- 
tionalisiert als Zugänge in Arbeitslosigkeit) in Abhängig- 
keit von der Baukonjunktur, vom Wetter, von spezifi- 
sehen regionalen Einflüssen, zeitspezifisehen singulären 
Faktoren (Kyrill, Wegfall der Eigenheimzulage, Mehr- 
wertsteuererhöhung) sowie politisehen Interventionen 
wie sie die Neuregelung des Gesetzes zur Winterbauför- 
derung darsfellt, erwartef. 

Für die Sehätzung des Effekts der neuen WinterbaufÖrde- 
rung wurde das Verfahren der multiplen Regressionsana- 
lyse eingesetzt. Regressionsanalytisehe Verfahren sind in 
der Lage, den Einfluss (Erklärungsgrad) der identifizier- 


Mit Winterausstellung ist die temporäre Entlassung der Beschäftigten 
während der Schlechtwetterzeit gemeint. In einigen Regionen 
Deutschlands ist es üblich, die Baubeschäftigten - mit der Garantie 
der Wiedereinstellung - für die Wintermonate zu entlassen und zu 
Beginn des Frühjahrs wieder einzustellen. 


ten Faktoren (Prädiktoren) auf die abhängige Variable 
(hier: Zugänge in Arbeitslosigkeit) zu bereehnen. Für je- 
den in die Regressionsgleiehung aufgenommenen Prädik- 
tor wird ein Koeffizient bereehnet, der Aussagen über die 
Stärke und Riehtung des Zusammenhangs der unabhängi- 
gen mit der abhängigen Variable zulässt (b gibt die Stei- 
gung der Regressionsgeraden an). Mit Hilfe des Be- 
stimmtheitsmaßes R2 sind dann Aussagen über die Güte 
des Modells (erklärte Varianz) möglieh. 

8.3.1 Beschreibung der Einfiussfaktoren 

Mit diesem Verfahren können die Zugänge in Arbeitslo- 
sigkeit in Abhängigkeit der bestehenden WinterbaufÖrde- 
rung prognostiziert werden. Hierfür wurde in einem ers- 
ten Sehritt ein Modell entwiekelt, das die Wertigkeit der 
Einflussfaktoren auf die Zugänge in Arbeitslosigkeit für 
den Fall, dass die neue Winterbauförderung in Kraft ist, 
spezifiziert. Sobald der Einfluss der neuen Winterbauför- 
derung und der anderen Faktoren auf die Besehäftigung 
idenfifizierf isf, kann in einem zweifen Sehritt bereehnet 
werden, wie hoeh der Zugang in Arbeitslosigkeit ohne die 
neue Winterbauförderung ausfiele. Aus der Differenz der 
beiden Sehätzungen ergibt sieh dann die Anzahl derjeni- 
gen Besehäftigten, die aufgrund des neuen Gesetzes nieht 
während der Sehleehtwetterperiode 2006/2007 entlassen 
wurden. 

Die abhängige Variable im Sehätzmodell stellt der Zu- 
gang in Arbeitslosigkeit dar. Dabei wurde zur Nivellie- 
rung von Größeneffekten der Zugang in Arbeitslosigkeit 
dureh die Besehäftigtenzahl im Baugewerbe dividiert. 
Bezugsgrößen waren hier Bundesland, Monat und Jahr. 

Zur Bereehnung der Wirkung der neuen Saison-Kurzar- 
beitergeld-Regelung auf die Besehäftigung (hier erwartet: 
eine Verringerung der Zugänge in Arbeitslosigkeit) wur- 
den, wie Abbildung 77 zeigt, eine Reihe von unabhängi- 
gen Variablen (Prädiktoren) identifiziert, die im Folgen- 
den besehrieben sind. 

Prädiktoren 

Konjunktur 

Zur Operationalisierung der Baukonjunktur wurde der 
Umsatz der Betriebe herangezogen. Der Vorteil dieser 
Größe ist, dass die Zahlen auf Monatsbasis für die einzel- 
nen Bundesländer vorliegen und zwar für Befriebe jegli- 
eher Größe'*'". Für die Bereehnung des Modells wurde der 
Umsafz als prozentuale Veränderung zum Vormonat mit 
in die Analyse einbezogen. 

Witterungsbedingungen 

Die Mögliehkeit der Betriebe, Aufträge im Winter abzu- 
arbeiten und damit Besehäftigte in Arbeit zu halten, wird 
- insbesondere in Bundesländern wie Bayern oder 


46 Im Unterschied beispielsweise zum Auftragseingang, der nur für Be- 
triebe ab 20 Beschäftigten vorliegt. Da der Anteil von Kleinbetrieben 
im Bauhauptgewerbe 85 Prozent beträgt, ist der Auftragseingang auf 
dieser Basis zur Modellberechnung nicht geeignet. 
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Abbildung 77 

Einflüsse auf die Zugänge in Arbeitslosigkeit während der Schlechtwetterperiode 



Sachsen - von länderspezifischen Witterungsbedingungen 
beeinflusst. Als auf die Bautätigkeit einwirkende Faktoren 
wurden die Temperatur (in Grad Celsius), der Niederschlag 
(in mm) sowie die Windstärke (als durchschnittlicher Wert 
auf der Beaufortskala) als monatliche Durchschnittswerte 
auf Bundesländerebene ausgewählt. Diese drei Wetterdaten 
gingen sowohl als absolute Werte als auch als Veränderung 
zum Vormonat in die Gleichung ein^^. 

Regionale Unterschiede 

Eine Analyse des Verlaufs der Beschäftigtenstruktur seit 
2000 ergab deutliche Unterschiede im Jahresverlauf der 
16 Bundesländer, die sich in drei typische Muster grup- 
pieren lassen (starker Rückgang der Beschäftigung in den 
Wintermonaten, mittlerer Rückgang der Beschäftigung in 
den Wintermonaten sowie geringer Rückgang der Be- 
schäftigung in den Wintermonaten). 

Die gebildeten Gruppen sind in Tabelle 41 dargestellt. 

Um die regionalen Einfiussfaktoren ausreichend zu erfas- 
sen, wurde die Wirkung der neuen Winterbauförderung 


Die Wetterdaten wurden vom Dienstleister www.bauwetter24.de be- 
zogen. Grundlage der Berechnung sind in jedem Bundesland die An- 
gaben von fünf Wetterstationen. In kleineren Bundesländern wie Bre- 
men, wo weniger Wetterstationen existieren, wurden die Angaben 
aus allen verfügbaren Stationen verwendet. 


getrennt für die drei identifizierten „Regionen“ berechnet. 
Zudem wurden innerhalb der Regionen zusätzlich die Ef- 
fekte der jeweiligen Bundesländer kontrolliert. 

Monat 

Die einzelnen Monate der Schlechtwetterzeit (für die 
neue Winterbauförderung sind das die Monate Dezember, 
Januar, Februar, März, zur Erfassung der alten Regelung 
wurde noch der November aufgenommen) wurden als di- 
rekte Einflussfaktoren in die Gleichung aufgenommen. 
Dahinter steht die Annahme, dass die Winterbauförde- 
rung in jedem einzelnen Monat der Schlechtwetterperiode 
spezifisch wirkt, da mit jedem Monat eine spezifische Er- 
wartung an das Klima und die Konjunktur von den Be- 
trieben verbunden wird. 

Jahr 

Für die Berechnung der Effekte wurden Daten der 
Schlechtwetterzeiten 2004/05, 2005/06 sowie 2006/07 
und 2007/08 herangezogen. Damit liegen für die alte und 
neue Winterbauförderung Daten für je zwei Förderperio- 
den vor. Allerdings konnte aufgrund des Zeitpunktes der 
Berichtsabgabe und aufgrund der Zeitverzögerung, mit 
der statistische Daten zugänglich sind, in der zweiten För- 
derperiode (2007/08) nur der Dezember und der Januar 
berücksichtigt werden. 
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Tabelle 41 


Verteilung der Bundesländer auf die Variable „Region“ 


Region 1 

Geringer Einbruch der 
Winterbeschäftigung 

Region 2 

Mittlerer Einbruch der 
Winterbaubeschäftigung 

Region 3 

Starker Einbruch der 
Winterbaubeschäftigung 

Baden-Württemberg, Bremen, 
Hamburg, Saarland 

Berlin, Hessen, Nordrhein- West- 
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig- 
Holstein 

Bayern, Brandenburg, Mecklenburg- 
Vorpommern, Niedersachsen, 

Sachsen, Sachsen- Anhalt, Thüringen 


Kyrill 

Der Sturm Kyrill im Januar 2007 hat in einigen Bundes- 
ländern zu einem Anstieg im Bauvolumen geführt. Um 
mögliche Auswirkungen auf die Winterarbeitslosigkeit zu 
kontrollieren, wurde eine Dummyvariable'** konstruiert 
und im ersten Förderungsjahr für die Monate Januar, Fe- 
bruar, März in den Bundesländern Nordrhein- Westfalen, 
Hessen, Thüringen und Rheinland-Pfalz eingesetzt (dies 
sind die Länder, in denen die Auswirkungen des Sturms 
am größten waren). 

Wegfall Eigenheimzulage 

Angenommen wurde, dass der Wegfall der Eigenheimzu- 
lage zum 1. Januar 2006 einen Effekt auf das Volumen 
der Bauaufträge und damit auf die Beschäftigung ausübt. 


Eine Dummyvariable bezeichnet eine Variable mit den zwei Ausprä- 
gungen 0 und 1:0 = Effekt nicht vorhanden (hier: keine Auswirkun- 
gen von Kyrill), 1 = Effekt vorhanden (hier: Auswirkungen von 
Kyrill). 


Deshalb wurde ein möglicher Effekt durch eine Dummyva- 
riablen „Eigenheimzulage“ für das Jahr 2005 kontrolliert. 

Mehrwertsteuererhöhung 

Zum 1. Januar 2007 wurde die Mehrwertsteuer deutlich 
erhöht. Daher ist anzunehmen, dass es im Jahr 2006 zu ei- 
nem Vorzieheffekt bei den Bauaufträgen gekommen ist. 
Dem wurde mit der Einsetzung der Dummyvariablen 
Mehrwertsteuererhöhung in den Wintermonaten 2006 
Rechnung getragen. 

Alte Regelung zur Winterbauförderung 

Im Gegensatz zur neuen Winterbauregelung gehörte zur 
Schlechtwetterperiode der alten Regelung auch der 
November. Um diesen Effekt zu kontrollieren wurde für 
die Jahre 2004/05 und 2005/06 ein Dummy eingesetzt 
(November gefördert, ja-nein). 

Tabelle 42 gibt einen Überblick über die Skalenniveaus 
der verwendeten Variablen. 


Tabelle 42 


Skalenniveaus der Einflussfaktoren 


Variable 

Skalenniveau 

Monat 

Dummy 

Alte Winterbauregelung 

Saison-Kurzarbeitergeld 

Kyrill 

Erhöhung der Mehrwertsteuer 

Eigenheimzulage 

Bundesland 

Umsatz 

metrisch 

Niederschlagsmenge 

Temperatur 

Windstärke 

Veränderung der Niederschlagsmenge 

Veränderung der Temperatur 

Veränderung der Windstärke 
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8.3.2 Ergebnisse 

Wie dargestellt wurde die Schätzung des Effektes der 
neuen Winterbauregelung für die drei Regionen getrennt 
vorgenommen. Tabelle 43 stellt die aufgeklärten Varian- 
zen für jede Region dar. 

Die aufgeklärte Varianz"*^ ist mit Werten zwischen 84 Pro- 
zent und 91 Prozent in allen drei Regionstypen sehr hoch, 
das bedeutet, dass das spezifizierte Modell die verschie- 


Die aufgeklärte Varianz ist der Anteil der Gesamtvarianz, der durch 
die gewählten Einflussfaktoren erklärt wird. Die aufgeklärte Varianz 
kann Werte zwischen 0 und 1, die aufgeklärte Varianz in Prozent ana- 
log Werte zwischen 0 und 100 annehmen. 


denen Einfiussfaktoren auf die Zugänge der Winter- 
arbeitslosigkeit gut erfasst und nur ein geringer Anteil der 
Variation bei den Zugängen in Winterarbeitslosigkeit 
nicht von dem Modell erklärt werden kann. Wie die Ta- 
bellen 44, 45 und 46 zeigen, wird die Variable Saison- 
Kurzarbeitergeld in jeder der drei Regionen signifikant 
(fett unterlegt), was bedeutet, dass die neue Förderung die 
Winterarbeitslosigkeit direkt beeinflusst. Das negative Vor- 
zeichen des b-Koeffizienten gibt zudem die Wirkungsrich- 
tung des Effektes an. Im vorliegenden Fall kann das 
negative Vorzeichen des Koeffizienten dahin gehend inter- 
pretiert werden, dass die Einführung der neuen Winter- 
baufbrderung in allen drei Regionen zu einem signifikan- 
ten Absinken der Zugänge in Arbeitslosigkeit geführt hat. 


Tabelle 43 


Aufgeklärte Varianzen der drei Regressionsmodelle 



Region 1 

Geringer Einbruch der 
Winterbeschäftigung 

Region 2 

Mittlerer Einbruch der 
Winterbaubeschäftigung 

Region 3 

Starker Einbruch der 
Winterbaubeschäftigung 

Erklärte Varianz in % 
(korrigiertes R2) 

84 

91 

91 


Quelle: eigene Berechnungen. 


Tabelle 44 


Regressionskoeffizienten für Region 1 



b 

Beta 

T 

Signifikanz 

Abhängige Variable: Zugänge in Arbeitslosigkeit 

(Konstante) 

0,062 


5,370 

0,000 

Januar (Dummy 

0,038 

0,964 

3,788 

0,000 

Februar (Dummy) 

0,022 

0,503 

2,149 

0,036 

März (Dummy) 

0,022 

0,497 

2,411 

0,019 

Dezember (Dummy) 

0,024 

0,598 

3,141 

0,003 

Alte Winterbauregelung (Dummy) 

0,012 

0,221 

2,848 

0,006 

Saison-Kurzarbeitergeld 

-0,013 

-0,369 

-3,430 

0,001 

Mehrwertsteuer (Dummy) 

-0,004 

-0,083 

-1,057 

0,295 

Eigenheimzulage (Dummy) 

-0,006 

-0,158 

-2,240 

0,029 

Umsatz (Veränderung zum Vormonat in %) 

0,000 

- 0,150 

- 1,428 

0,159 

Niederschlag (Mittelwert) 

0,000 

0,041 

0,358 

0,722 

Temperatur (Mittelwert) 

0,001 

0,129 

0,766 

0,447 

Windstärke (Mittelwert 

-0,006 

-0,354 

-1,842 

0,071 
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noch Tabelle 44 



b 

Beta 

T 

Signifikanz 

Abhängige Variable: Zngänge in Arbeitslosigkeit 

Veränderung Niedersehlag (zum Vormonat) 

0,000 

-0,034 

-0,353 

0,726 

Veränderung Temperatur (zum Vormonat) 

-0,001 

-0,214 

-1,406 

0,165 

Veränderung Wind (zum Vormonat) 

0,003 

0,147 

1,156 

0,253 

Baden-Württemberg 

-0,041 

-1,061 

-7,119 

0,000 

Hamburg 

-0,016 

-0,415 

-5,127 

0,000 

Saarland 

-0,009 

-0,235 

-2,463 

0,017 


Referenzkategorien: Monat: November, Bundesland: Bremen. 


Tabelle 45 


Regressionskoeffizienten für Region 2 



b 

Beta 

T 

Signifikanz 

Abhängige Variable: Zngänge in Arbeitslosigkeit 

(Konstante) 

0,085 


5,735 

0,000 

Januar (Dummy 

0,090 

1,067 

5,466 

0,000 

Februar (Dummy) 

0,044 

0,472 

2,459 

0,016 

März (Dummy) 

0,033 

0,355 

2,015 

0,048 

Dezember (Dummy) 

0,052 

0,622 

4,339 

0,000 

Alte Winterbauregelung (Dummy) 

0,012 

0,107 

2,000 

0,049 

Saison-Kurzarbeitergeld 

-0,036 

-0,482 

-6,528 

0,000 

Kyrill (Dummy) 

-0,004 

-0,032 

-0,612 

0,543 

Mehrwertsteuer (Dummy) 

-0,019 

-0,173 

-3,067 

0,003 

Eigenheimzulage (Dummy) 

-0,015 

-0,187 

-3,987 

0,000 

Umsatz (Veränderung zum Vormonat in %) 

0,000 

- 0,001 

- 0,012 

0,990 

Niedersehlag (Mittelwert) 

0,000 

-0,036 

-0,379 

0,706 

Temperatur (Mittelwert) 

0,004 

0,314 

2,211 

0,030 

Windstärke (Mittelwert 

-0,003 

-0,087 

-0,693 

0,490 

Veränderung Niedersehlag (zum Vormonat) 

0,000 

0,022 

0,263 

0,794 

Veränderung Temperatur (zum Vormonat) 

-0,002 

-0,178 

-1,398 

0,167 

Veränderung Wind (zum Vormonat) 

-0,002 

-0,058 

-0,620 

0,538 

Hessen 

-0,077 

-0,881 

-12,875 

0,000 

Nordrhein- Westfalen 

-0,070 

-0,803 

-8,720 

0,000 

Rheinland-Pfalz 

-0,054 

-0,621 

-13,861 

0,000 

Sehleswig-Holstein 

-0,040 

-0,451 

-9,264 

0,000 


Referenzkategorien: Monat: November, Bundesland: Berlin. 





Drucksache 16/11487 


-154- 


Deutscher Bundestag - 1 6. Wahlperiode 


Tabelle 46 


Regressionskoeffizienten für Region 3 



b 

Beta 

T 

Signifikanz 

Abhängige Variable: Zugänge in Arbeitslosigkeit 

(Konstante) 

0,119 


4,629 

0,000 

Januar (Dummy 

0,251 

1,293 

8,740 

0,000 

Februar (Dummy) 

0,131 

0,606 

4,398 

0,000 

März (Dummy) 

0,107 

0,495 

3,995 

0,000 

Dezember (Dummy) 

0,130 

0,669 

6,445 

0,000 

November gefördert, ja nein 

0,028 

0,110 

2,411 

0,018 

Saison-Kurzarb eiter geld 

-0,082 

-0,481 

-7,660 

0,000 

Kyrill (Dummy) 

0,011 

0,021 

0,654 

0,515 

Mehrwertsteuer (Dummy) 

-0,034 

-0,134 

-2,924 

0,004 

Eigenheimzulage (Dummy) 

-0,035 

-0,192 

-5,020 

0,000 

Umsatz (Veränderung zum Vormonat in %) 

0,000 

- 0,095 

- 1,088 

0,279 

Niederschlag (Mittelwert) 

0,000 

-0,102 

-1,425 

0,157 

Temperatur (Mittelwert) 

0,008 

0,268 

2,509 

0,014 

Windstärke (Mittelwert 

-0,016 

-0,185 

-1,755 

0,082 

Veränderung Niederschlag (zum Vormonat) 

0,000 

0,042 

0,570 

0,570 

Veränderung Temperatur (zum Vormonat) 

-0,006 

-0,249 

-2,704 

0,008 

Veränderung Wind (zum Vormonat) 

0,002 

0,027 

0,312 

0,756 

Brandenburg 

-0,026 

-0,114 

-2,476 

0,015 

Mecklenburg- Vorpommern 

0,044 

0,189 

4,051 

0,000 

Niedersachsen 

-0,089 

-0,386 

-7,836 

0,000 

Sachsen- Anhalt 

-0,020 

-0,087 

-1,199 

0,233 

Thüringen 

-0,024 

-0,105 

-2,538 

0,013 

Bayern 

-0,090 

-0,390 

-5,937 

0,000 


Referenzkategorien: Monat: November, Bundesland; Sachsen. 


8.4 Prognose der Zugänge in Arbeitslosigkeit 
auf Basis des entwickelten Modells 

Mit Hilfe der durch die Regressionsgleichung erhaltenen 
Koeffizienten für die einzelnen Prädiktoren (Einfiussfak- 
toren) wird es möglich, die Zugänge in Arbeitslosigkeit 
mit und ohne neue Winterbauförderung vorherzusagen. 
Die Prognose erfolgt auf Bundeslandebene und folgt der 
Gleichung: 


y = a + b,x,,+b^x,^+... + b,^x,,^ 


Dabei ist 

- J die zu schätzende Größe „Zugang in Arbeitslosig- 
keit“ (relativ zu der Beschäftigung je Bundesland) 

- a die Konstante 

- b der Regressionskoeffizient 

- X die jeweiligen Einfiussfaktoren herunter gebrochen 
für Monat und Jahr auf Bundeslandebene 

Die Prognose wird für jedes Bundesland und jeden Förde- 
rungsmonat der ersten Förderungsperiode 2006/2007 je 
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zweimal durchgefiihrt. Zunächst werden die Zugänge in 
Arbeitslosigkeit unter der Bedingung „es gilt die neue 
Winterbauforderung“ prognostiziert, ln einem zweiten 
Schritt werden die Zugänge in Arbeitslosigkeit unter der 
Annahme: „es gilt die alte Winterbauförderung“ berech- 
net. Auf die Berechnung der zweiten Förderungsperiode 
2007/2008 muss aufgrund der unvollständigen Datenlage 
verzichtet werden^**. 

Als Ergebnis erhalten wir für jedes Bundesland im ent- 
sprechenden Fördermonat die geschätzten Zugänge in Ar- 
beitslosigkeit mit und ohne Saison-Kurzarbeitergeld. 
Durch Differenzbildung ist es nun möglich, die Anzahl 
der Personen zu ermitteln, die aufgrund der neuen Win- 
terbauförderung in der Schlechfwetterzeit 2006/2007 
nicht arbeitslos geworden sind. 

Abschließend werden anhand der Anzahl der ermittelten 
Personen Einspareffekte berechnet. Grundlage für diese 
Berechnungen bilden die durchschnittlichen monatlichen 
Bruttoausgaben pro Arbeitslosen im Arbeitslosengeld-1- 


Für die zweite Förderperiode standen nur Daten der Monate Dezem- 
ber und Januar zur Verfügung. Dies sind auch die Monate, in denen 
die höchsten Entlassungen zu erwarten sind, also der größte Effekt 
des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen wa- 
ren die moderateren Einbrüche im Februar und März unterrepräsen- 
tiert und konnten sich nicht vollends in der Modellschätzung nieder- 
schlagen. 


Bezug (die so genannten Kopfsätze einschließlich der 
Beiträge zur Kranken-, Renten-, und Pflegeversicherung) 
für Gesamfdeufschland. Diese Kopfsäfze werden für die 
Einzelmonafe Dezember 2006 bis März 2007 für die wei- 
teren Berechnungen gemittelt. Der pro Monat angenom- 
mene Kopfsatz beträgt damit 1 289 Euro. 

Die folgende Tabelle weist die Zugänge in Arbeitslosig- 
keit für Gesamtdeufschland nach Angaben der Bundes- 
agentur für Arbeit sowie die Ergebnisse der Prognose aus. 
Zum besseren Vergleich wurden auch noch die Zugänge 
in Arbeitslosigkeit im letzten Jahr der alten WinterbaufÖr- 
derung eingefügt (Spalte 9, Tabelle 47). Wie aus der Ta- 
belle 47 ersichtlich ist, kommt die Prognose der Realität 
sehr nahe, auch wenn eine Tendenz des Modells zu erken- 
nen ist, den tatsächlichen Zugang in Arbeitslosigkeit zu 
unterschätzen. Dies gilt es bei der Bewertung des Modells 
und der Einspareffekte zu berücksichtigen. 

Aus der Differenz der Spalten 7 (Summe 1. FP mit Sai- 
son-Kurzarbeitergeld) und 8 (Summe 1. FP ohne Saison- 
Kurzarbeitergeld) aus der Tabelle 47 ergibt sich die An- 
zahl derjenigen Personen, die in der 1. Förderperiode 
2006/07 aufgrund der neuen Winterbauförderung nicht 
arbeitslos wurden. Demnach konnten die Zugänge in 
Arbeitslosigkeit durch die Einführung der neuen 
WinferbaufÖrderung in der ersfen Förderperiode um 
156 000 Personen verringert werden. 


Tabelle 47 

Zugänge in Arbeitslosigkeit auf Grundlage der BA-Daten und die Ergebnisse unserer Prognose 
auf Basis der 1. Förderperiode (FP) 2006/07 (in Tsd.) 



Dez 

06 

Jan 

07 

Feb 

07 

Mrz 

07 

Summe 
Zugänge in 

1. FP (BA) 

Summe 

1. FP mit 
Saison-Kug 
(geschätzt) 

Summe 

1. FP ohne 
Saison-Kug 
(geschätzt) 

Differenz 
Spalte 6 
und 7 

Summe 
Zugänge 
alte Winter- 
bauförde- 
rung 
(2004/05) 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Deutschland 

33 

75 

33 

28 

169 

154 

310 

156 

321 


Quelle: Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
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8.5 Berechnung der finanziellen Wirkungen 
der neuen Winterbauförderung 

Anhand der ermittelten Zahlen können mittels der zur 
Verfügung stehenden Kopfsätze für Personen im Arbeifs- 
losengeld 1-Bezug, Annahmen über die mit der Reduzie- 
rung der Arbeitslosenzahlen einhergehenden Einsparef- 
fekte getroffen werden. Dafür müssen die jeweiligen 
Kopfsäfze mif der Dauer der Arbeifslosigkeif der Neuzu- 
gänge in Arbeifslosigkeif in Bezug gesetzt werden^'. 

Laut einer von der Bundesagentur für Arbeit ausgegebe- 
nen Statistik beträgt die durehsehnittliehe Dauer der Ar- 
beitslosigkeit im Bauhauptgewerbe 240 Tage. Es ist nieht 
wahrseheinlieh, dass diese Größe aueh für diejenigen 
Bauarbeifer/innen, die während der Sehleehfwefferzeif ar- 
beifslos werden, angenommen werden kann. Die folgen- 
den Ausführungen basieren daher auf einem Konsfrukt, 
mif dem eine Annahme über die durehsehnittliehe Ver- 
weildauer in Arbeitslosigkeit von winterausgestellten Be- 
sehäfligten getroffen werden kann. 

Grundlage dieses Konstrukts sind Sonderauswertungen 
der Bundesagentur für Arbeif, die den Abgang von Ar- 
beifslosen auf Monafsbasis naeh Bauberufen ausweisen. 
Da aueh die Zugänge in Arbeifslosigkeif auf Monatsbasis 
vorliegen, ist es nun möglieh für einen Teil der Zugänge 
die Dauer der Arbeifslosigkeif zu sehätzen (Tabelle 48). 


Die folgenden Berechnungen basieren auf der Annahme, dass sämtli- 
che arbeitslos gewordenen Beschäftigten Arbeitslosengeld I beziehen 
werden. Zwar entspricht diese Annahme nicht der Realität, es liegen 
jedoch keine Statistiken vor, die die Zahl derjenigen Personen, die 
von der Beschäftigung direkt in Arbeitslosengeld II wechseln oder 
keine Lohnersatzleistung erhalten, ausweist. 


Die von der Bundesagentur für Arbeif übernommenen 
Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Arbeifslosen, die 
„unfer einem Monaf“, „unfer zwei Monafen“ „unfer drei“ 
bzw. „unfer vier Monaten“ arbeitslos sind, bevor sie aus 
der Arbeitslosigkeit abgehen. Aus Gründen der Praktika- 
bilität wurde für die weifere Berechnung jeweils die Mo- 
nafsmiffe als „Abgangszeifpunkf“ angenommen. 

Ausgehend von diesen Überlegungen, können nun die 
prozentualen Anteile derjenigen Arbeitslosen berechnet 
werden, die nach angenommenen zwei, sechs, zehn bzw. 
14 Wochen aus der Arbeitslosigkeit entlassen werden 
(Tabelle 48, letzte Zeile) sowie der Anteil derjenigen, die 
mindestens bis zum Ende der Schlechtwetterperiode ar- 
beitslos bleiben (Tabelle 48, letzte Spalte). 

Auf Basis dieser Berechnungen ergibt sich, dass insge- 
samt 43 Prozent der Arbeitslosen noch während der 
Schlechtwetterphase aus der Arbeitslosigkeit abgehen, 57 
Prozent jedoch noch mindestens bis zum Ende der 
Schlechtwetterperiode arbeitslos sind. Tabelle 48 ist zu 
entnehmen, das 15 Prozent derjenigen, die während der 
Schlechtwetterzeit arbeitslos werden, bereits nach durch- 
schnittlich zwei Wochen, 12 Prozent nach durchschnitt- 
lich 6 Wochen und 10 Prozent respektive 5 Prozent nach 
zehn bzw. 14 Wochen wieder aus dem Arbeitslosengeld 1- 
Bezug ausscheiden. Für die Mehrheit der Arbeitslosen ist 
jedoch eine längere Verweildauer in Arbeitslosigkeit an- 
zunehmen. Für diese Gruppe (letzte Spalte, Tabelle 48) 
wird angenommen, dass sie vom Zeitpunkt der Arbeitslo- 
sigkeit bis mindestens zum Ende der Schlechtwetterperi- 
ode arbeitslos bleiben. Die längst mögliche Verweildauer 
in Arbeitslosigkeit nach diesem Szenario wäre somit vier 
Monate, für diejenigen, die bereifs am 1. Dezember ar- 


Tabelle 48 


Dauer der Arbeitslosigkeit in Abhängigkeit des Eintrittszeitpunktes 

(in Tsd.) 



Dauer der Arbeitslosigkeit 

Zugang in 
Arbeits- 
losigkeit 

2 Wochen 

6 Wochen 

10 Wochen 

14 Wochen 

Anteil 

Arbeitsloser, 
die mindes- 
tens bis zum 
Ende der 

EP arbeitslos 
bleiben 

Dez 06 

33 

5 

6 

8 

9 

3 % 

Jan 07 

75 

8 

8 

9 


30 % 

Feb 07 

33 

8 

6 



11 %> 

Mrz 07 

28 

5 




13 % 

Summe 

169 

26 

20 

17 

9 

57 % 

Anteile 

100 % 

15 % 

12 % 

10 % 

5 % 



Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 




Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


-157- 


Drucksache 16/11487 


beitslos geworden sind. Allerdings ist aus dem verfügba- 
ren Datenmaterial nicht ersichtlich, zu welchem Zeit- 
punkt in einem Monat die betreffenden Personen 
arbeitslos werden. Da nicht davon ausgegangen werden 
kann, dass alle Beschäftigten tatsächlich zum Monatsers- 
ten entlassen werden, erfolgt die Berechnung unter der 
Annahme, die Ausstellung sei jeweils in der Mitte des 
Monats erfolgt. Daraus folgt, dass für die Gruppe derjeni- 
gen, die mindestens bis zum Ende der Schlechtwetterzeit 
arbeitslos sind, ein halber Monat abgezogen wird (die 
Anteile der Arbeitslosen, auf die dies zutrifft finden sich 
in der letzten Spalte von Tabelle 48). Zur Berechnung des 
Einsparungseffektes wurde die so ermittelte Anzahl der 
Arbeitslosenzugänge mit dem gemittelten Kopfsatz für 
die jeweilige Anzahl der Arbeitslosenmonate multipli- 
ziert. 

Diese Anteile lassen sich zur Berechnung des Einspa- 
rungseffektes auf die geschätzten 156 000 Beschäftigten, 
die aufgrund der neuen Winterbauforderung nicht arbeits- 
los geworden sind, umlegen. 

Die Addition der Spalten 2 und 4 ergibt insgesamt 
276 000 Leistungsmonate, die zur Berechnung des Ein- 


spareffektes an Arbeitslosengeld 1 mit dem gemittelten 
Kopfsatz von 1 289 Euro multipliziert werden. Dies er- 
gibt einen Einsparungseffekt an Arbeitslosengeld 1 von 
356 Mio. Euro. 

Wie in Kapitel 5.3.1 ausgeführt wurde, kam es im Rah- 
men der neuen Winterbauforderung zu einem erheblichen 
Ansfieg sowohl bei den Umlage- wie auch bei den bei- 
fragsfinanzierten Ausgaben, die dem Einspareffekf von 
356 Millionen enfgegengesefzf werden müssen, um die fi- 
nanziellen Wirkungen angemessen einschäfzen zu kön- 
nen. Von Relevanz sind hier allerdings nur die beifragsfi- 
nanzierten Ausgaben, die sich während der ersfen 
Förderperiode um rund 63 Mio. Euro erhöht haben. Von 
diesem Betrag sind jedoch noch die Ausgaben für das 
„normale“ Konjunkfur-Kurzarbeifergeld von rund 
28 Mio. Euro zu subtrahieren^^^ sodass sich die beifragsfi- 
nanzierten Ausgaben durch die neue WinferbaufÖrderung 
um rund 35 Mio. Euro erhöht haben. 


Dies konnte unter der alten Regelung in den Wintermonaten in An- 
spruch genommen werden, zählte aber nicht zur Winterbauförderung, 
vgl. die Ausführungen in Kapitel 1. 


Tabelle 49 

Grundlage der Berechnung der Leistungsmonate für diejenigen, die während der Schlechtwetterzeit wieder 
in Arbeit gehen hzw. mindestens his Ende der Schlechtwetterzeit arbeitslos bleiben (in Tsd.) 


Anzahl derjenigen, die die 
Arbeitslosigkeit in 
Schlechtwetterzeit 
verlassen 

Dauer der 
Arbeitslosigkeit 
in Monaten 

Anzahl derjenigen, die die 
Arbeitslosigkeit in der 
Schlechtwetterzeit nicht 
verlassen 

Dauer der 
Arbeitslosigkeit 
in Monaten 

24 

0,5 

4 

3,5 

19 

1,5 

46 

2,5 

16 

2,5 

18 

1,5 

8 

3,5 

21 

0,5 

67 

Summe 

89 

Summe 

109 

Summe * Monat = 
Leistungsmonate 

167 

Summe * Monat = 
Leistungsmonate 


Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 


Tabelle 50 

Kosten und Einspar effekte der neuen Winterbauförderung 



In Mio. € 

Einspareffekt ALG 1 

-356 

Anstieg beitragsfinanzierter Ausgaben 

+35 

Summe 

-321 Mio. Euro 


Quelle: Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
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8.6 Abschließende Bewertung 

Im Zentrum der Bereehnung der finanziellen Wirkungen 
der neuen Winterbauforderung stand die Ermittlung des 
Effektes der neuen Regelung auf die Zugänge in Arbeits- 
losigkeit unter Berüeksiehtigung weiterer Einflussfakto- 
ren. Dieser Effekt wurde für Regionen, in denen ein star- 
ker, mittlerer und sehwaeher saisonaler Einbrueh der 
Baubesehäftigung festzustellen ist, getrennt bereehnet. Es 
zeigte sieh, dass die neue Regelung in allen drei Regionen 
einen signifikant Effekt auf die Zugänge in Arbeitslosig- 
keit aufweist, mithin, dass sieh dureh die neue Winter- 
baufbrderung die Zugänge in Arbeitslosigkeit signifikant 
verringern lassen. 

Mit Hilfe der in den Regressionsgleiehungen ermittelten 
Koeffizienten ließen sieh nun die Zugänge in Arbeitslosig- 
keit unter der Annahme, es gilt die neue Winterbauforderung 
bzw. der Annahme, es gilt die alte Winterbauforderung 
prognostizierten. Die Differenz dieser Bereehnungen er- 
gab die Anzahl derjenigen Besehäftigten, die aufgrund 
der neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung nieht 
während der Sehleehtwetterzeit 2006/2007 arbeitslos ge- 
worden sind. Mit Hilfe dieser Zahl und unter einer ge- 
sehätzten Annahme der tatsäehliehen Dauer der Arbeits- 
losigkeit, konnte auf Basis von gemittelten Kopfsätzen 
bei Arbeitslosengeld I-Bezug der Einspareffekt ermittelt 
werden. 

Das entwiekelte Modell zur Ermittlung des Arbeitsmarkt- 
effektes zeigte eine hohe Varianzaufklärungsleistung und 
demzufolge eine geringen Anteil an Variation in der ab- 
hängigen Variable, der nieht dureh die identifizierten Fak- 
toren erklärt werden kann. Dass das Modell die Realität 
gut trifft, zeigte sieh aueh in der durehgeführten Prognose 
der Zugänge in Arbeitslosigkeit, die insgesamt nur ge- 
ringe Abweiehungen aufwies. 

Einsehränkend ist jedoeh festzuhalten, dass das Modell 
eine Neigung zeigt, den Arbeitsmarkteffekt der neuen 
Winterbauforderung zu übersehäfzen. Dies isf darauf zu- 
rüekzufuhren, dass aufgrund der besfehenden zeitliehen 
Restriktionen im Modell nur die erste Förderperiode 
komplett abgebildet werden konnte. Für die zweite För- 
derperiode standen nur Daten der Monate Dezember 2007 
und Januar 2008 zur Verfügung. Dies sind aueh die Mo- 
nate, in denen die höehsten Entlassungen zu erwarten 
sind, dass heißt der größte Effekt des neuen Saison-Kurz- 
arbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen werden die 
moderateren Einbrüehe im Februar und März unterreprä- 
sentiert und können sieh nieht vollends in der Modell- 
sehätzung niedersehlagen. Desgleiehen ist der Vollstän- 
digkeit halber anzumerken, dass aufgrund der vielen 
Einflussfaktoren, die bei der Sehätzung des Modells mit 
in Betraeht gezogen werden mussten, das Modell eine 
vergleiehsweise geringe Anzahl an Freiheitsgeraden auf- 
weist, das Modell also als sehr determiniert gelten muss. 
Die Qualität der Prognoseleistung der Zugänge in Arbeits- 
losigkeit insgesamt in der ersten Förderperiode 2006/07 
zeigt jedoeh, dass das Modell nahe genug am empirisehen 
Wert liegt, und die Bereehnung als statistiseh robust gel- 
ten dürfen. 


9 Fazit: Die neue Winterbauförderung aus 
Sicht der Evaluation 

Naeh zwei Förderperioden ist eine absehließende Bilanz 
des neuen Leistungssystems noeh nieht möglieh. Die 
Nutzung und Auswirkungen einer solehen Regelung sind 
von so vielen Einflussfaktoren abhängig, dass eine ge- 
naue Beobaehtung aueh weiterhin notwendig erseheint. 
Dermoeh lassen sieh aus Sieht der Wirkungsforsehung auf 
der Basis untersehiedlieher Analysemethoden und -sehritte 
(Datenauswertungen, Betriebsbefragungen, Experfenge- 
spräehe und Befriebsfallsfudien) ersfe eindeutige 
Sehlüsse über die Akzeptanz, Anwendung und Folgen 
des neuen Systems ziehen. Im Folgenden werden die zen- 
tralen Ergebnisse der Wirkungsforsehung zusammenge- 
fasst, auf die Kritikpunkte und Bedenken, die gegenüber 
der neuen Winterbauförderung geäußert wurden, einge- 
gangen und die Mögliehkeiten der Ausweitung des Sys- 
tems auf andere Branehen diskutiert. 

9.1 Bewertung der neuen Winterbauförderung 

Die neue Winterbauförderung hatfe den „Startvorfeil“, 
dass sie sieh nieht in einem wirtsehaflliehen Krisenjahr 
oder in einem besonders strengen Winter bewähren 
musste. Zudem kamen in der ersten Förderperiode noeh 
einige „Sondereffekte“ hinzu wie z. B. die Erhöhung der 
Mehrwertsteuer im Jahr 2007, die Absehaffung der Ei- 
genheimzulage und der Sturm „Kyrill“, die allesamt eine 
positive Auswirkung auf die Bautätigkeit in der Sehleeht- 
wetterperiode hatten. Insgesamt zeigen unsere Analysen, 
waren die ersten beiden Förderperioden aber nieht in ei- 
nen naehhaltigen Wirtsehaftsaufsehwung eingebettet. Vor 
allem die Entwieklung der Gesamtbesehäftigung stag- 
nierte. Umso bemerkenswerter ist es, dass sehon in der 
ersten Sehleehtwetterzeit eindeutige Effekte auf dem 
Bauarbeitsmarkt erkennbar waren, die sieh aueh in der 
zweiten Förderperiode bestätigt haben. Sowohl die Indi- 
katoren für die Besehäftigungsentwieklung als aueh für 
die Entwieklung der Arbeitslosigkeit zeigen Veränderun- 
gen, die als ein eindeutiger Trendbrueh hin zu einer Ver- 
stetigung des Arbeitsmarktgesehehens im Baugewerbe 
bewertet werden können (Kapitel 3). Die Einbrüehe in 
der Besehäftigung haben sieh im Vergleieh zu den seehs 
Vorjahren mehr als halbiert, die Zugänge in Arbeitslosig- 
keit haben sieh um 35 Prozent reduziert. 

Bei allen beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzep- 
tanz gegenüber dem neuen System deutlieh. Die Tarifpar- 
teien des Baugewerbes waren an der Entwieklung der In- 
strumente umfassend beteiligt und unterstützen daher die 
Implementierung aktiv, indem sie z. B. Baubetriebe um- 
fangreieh und bedarfsgereeht informiert haben. Aueh von 
den Arbeitsagenturen wird das neue Förderinstrument po- 
sitiv und als eine deutliehe Verbesserung gegenüber dem 
alten System gewertet. Die Baubetriebe wurden von den 
Arbeitsagenturen vor allem in der ersten Förderperiode 
mit einem großen Aufwand informiert, beraten und bei 
der Antragsstellung unterstützt. Die geringe Zahl von 
abgelehnten Erst- und Folgeanzeigen sowie Leistungs- 
anträgen verweist darauf, dass die Unterstützung der Bau- 
betriebe in der Breite funktioniert hat. Die Betriebs- 
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befragung hat zudem gezeigt, dass die Leistungen im 
Durchschnitt recht zeitnah an die Betriebe ausbezahlt 
wurden. 

Die überwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauuntemeh- 
men ist nicht zuletzt darauf zurückzuführen, dass dem 
stark erweiterten Leistungsspektrum, wie z. B. der erst- 
mals möglichen Abrechnung von auftragsbedingten Ar- 
beitsausfallen oder die Chance, Arbeifsausfalle ab der 
ersfen Ausfallstunde geltend machen zu können, eine nur 
geringfügige erhöhte Winterbeschäftigungs-Umlage von 
0,2 Prozent gegenübersteht. Etwas differenzierter wird 
die neue Winterbauförderung von den Beschäftigten im 
Baugewerbe wahrgenommen. Diese müssen sich erstmals 
direkt an der Finanzierung beteiligen,^^ was in manchen 
Fällen auf Unverständnis stößt. Insbesondere Beschäf- 
tigte, die in den letzten Jahren nicht von Winterkündigun- 
gen betroffen waren, kritisieren dies häufig. Demgegen- 
über gibt es aber auch viele Beschäftigte, deren 
Beschäftigungsstabilität sich durch das neue System er- 
höht hat und die deshalb auch die Eigenbeteiligung ak- 
zeptieren. 

Dass die neue Winterbauförderung im Vergleich zum al- 
ten System stärker genutzt wurde, entsprach den Erwar- 
tungen im Vorfeld. Die erhöhte Winterbeschäftigungs- 
Umlage sollte z. B. die prognostizierten Mehrausgaben 
abfangen. Die Analysen im Zuge der Evaluation zeigen 
deutlich, dass es in beiden Förderperioden auf allen Ebe- 
nen zu einer gesteigerten Inanspruchnahme der Förderin- 
strumente gekommen ist. Es haben nicht nur mehr Be- 
triebe Anträge bei den Arbeitsagenturen eingereicht, 
sondern es wurden mehr Beschäftigte von den Leistungen 
erfasst und auch mehr Ausfallstunden abgerechnet. Ent- 
sprechend haben sich die Ausgaben im Vergleich zu den 
Vorjahren erhöht. Sowohl die umlagefinanzierten als 
auch die beitragsfinanzierten Ausgaben haben sich in der 
ersten Förderperiode um ca. 60 Prozent im Vergleich zur 
vorangegangenen Schlechtwetterzeit gesteigert. ln der 
zweiten Förderperiode werden die Ausgaben voraussicht- 
lich nochmals etwas höher sein, was wahrscheinlich maß- 
geblich mit der etwas schlechteren wirtschaftlichen Ent- 
wicklung im Baugewerbe zusammenhängt. 

Inwieweit diese Kostensteigerungen als akzeptabel ge- 
wertet werden, hängt zum einen davon ab, ob die Einnah- 
men aus der Winterbeschäftigungs-Umlage zur Finanzie- 
rung ausreichen, und zum anderen, ob die Neuregelung 
messbare Erfolge zeigt. Für die ersten beiden Jahre haben 
die Einnahmen aus der Umlage ausgereicht, um die Aus- 
gaben für die ergänzenden Leistungen zu decken. Es 
konnte sogar ein Guthaben von ca. 50 Mio. Euro (alle 
Branchen zusammen) für kommende Schlechtwefferzei- 
fen angesparf werden. 


Im Rahmen der alten Winterbauförderung wurde die Eigenbeteili- 
gung der Beschäftigten in Form der Vorausleistungspflicht von 
30 Arbeitsstunden sichergestellt (siehe Kapitel 1). 

Zieht man allerdings die Ausgaben für das konjunkturelle Kurzarbei- 
tergeld für Baubetriebe in der Schlechtwetterzeit mit ein, die bislang 
nicht zur Winterbauförderung gerechnet wurden, dann reduziert sich 
die Erhöhung der beitragsfmanzierten Ausgaben auf ca. 35 Prozent. 


Der Erfolg der Regelung wurde in der Evaluation anhand 
eines statistischen Prognosemodells überprüft. Dieses 
Prognosemodell berücksichtigt verschiedene Faktoren, 
die Einfluss auf die Arbeitsmarktentwicklung in der 
Schlechtwetterzeit im Baugewerbe haben können. Das 
Ergebnis der Berechnungen zeigt, dass die neue Winter- 
bauförderung einen eigensfändigen und posifiven Ein- 
fluss auf die Versfefigung der Beschäftigung im Bau- 
hauptgewerbe hat. Es hätte ohne die neue Saison- 
Kurzarbeitergeld-Regelung in der ersten Förderperiode 
ca. 156 000 zusätzliche Zugänge in Arbeitslosigkeit gege- 
ben. Auch für die ersfen beiden Monate der zweiten För- 
derperiode ist eine deutliche Reduzierung erkennbar, ln 
Folge dieser erfreulichen Entwicklung wird die Arbeitslo- 
senversicherung in der Förderperiode 2006/2007 um ei- 
nen Wert von ca. 356 Mio. Euro entlastet. Rechnet man 
die (beitragsfinanzierten) Mehrausgaben für das Saison- 
Kurzarbeifergeld dagegen, bleibf unfer dem Strich eine 
erhebliche Entlastung von ca. 321 Mio. Euro für die Ar- 
beifslosenversicherung übrig. 

ln der Gesamtschau ist festzuhalten, dass sich die neue 
Winterbauförderung in den ersten beiden Schlechtwetter- 
zeiten bewährt und ihre Ziele erreicht hat. Es ist eine 
deutliche Verstetigung des Bauarbeitsmarktes erkennbar, 
was zu einem Großteil auf die neue Regelung zurückzu- 
führen isf. Verbunden damit wurde eine erhebliche Ent- 
lastung für die Arbeifslosenversicherung erreicht. Trotz 
dieser Erfolge bleibt festzuhalten, dass die WinterbaufÖr- 
derung alleine nicht zu einer weitgehenden Verstetigung 
des Bauarbeitsmarktes beitragen kann - es sind trotz des 
neuen Leistungssystems noch immer Schwankungen in- 
folge der unstetigen Auftragslage ersichtlich. Die Instru- 
mente des Saison-Kurzarbeitergeld würden, gerade in den 
Regionen mit starken Auftragseinbrüchen und einer Viel- 
zahl von Winterentlassungen, noch häufiger genutzt wer- 
den, wenn die Auftragsvergabe verstetigt werden würde. 
Gerade auch die öffentliche Hand könnte durch eine ver- 
änderte Auftragsvergabe viel dazu beitragen. 

9.2 Einschätzung der Kritikpunkte und 
Befürchtungen zur neuen 
Winterbauförderung 

Im Vorfeld der Einführung der neuen Regelung als auch 
während der ersfen beiden Förderperioden sind Krifik- 
punkte bzw. Befürchtungen von Fehlentwicklungen im 
neuen Leistungssystem geäußert worden. Im Folgenden 
werden diese aus Sicht der Evaluation kommentiert. 

Rückgang der Arbeitszeitflexibilisierung 

Im Zuge des Gesetzgebungsverfahren wurden massive 
Bedenken geäußert, dass das neue Leistungssystem Fehl- 
anreize setze, die dazu beitragen könnten, dass die Be- 


Es ist davon auszugehen, dass nicht nur die Arbeitslosenversicherung 
entlastet wurde, sondern auch der Bundeshaushalt, denn nicht alle ar- 
beitslos gewordenen Baubeschäftigte werden Arbeitslosengeld I er- 
halten, sondern auch (direkt) in den Leistungsbezug des Arbeitslo- 
sengeld II wechseln. Allerdings liegen für diese Fragestellung keine 
Daten vor. 
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triebe bereits getroffene Regelungen zu flexiblen Arbeits- 
zeiten wieder abschaffen würden. Da nunmehr schon ab 
der ersten Ausfallstunde beitragsfinanzierte Leistungen 
geltend gemacht werden können, könnten sich Beschäf- 
tigte Überstunden direkt auszahlen lassen und nicht mehr 
Zeitguthaben für die Schlechtwetterzeit ansparen. Das 
Zuschuss- Wintergeld wird als nicht ausreichend hoch an- 
gesehen, um diese Entwicklung zu verhindern. 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass dieser Effekt 
bislang nicht eingetreten ist. Die weitaus überwiegende 
Mehrzahl der Betriebe hat die Regelung zur Arbeitszeit- 
flexibilisierung beibehalten. Einige Baubetriebe haben 
Arbeitszeitkonten wegen der WinterbaufÖrderung über- 
haupt erst eingeführt. Die Zahl der über Zuschuss- Winter- 
geld abgerechneten Ausfallstunden ist nach Einführung 
der neuen WinterbaufÖrderung in der ersfen Förder- 
periode auf deutlich über 3 Millionen angestiegen (Stei- 
gerung von 37 Prozent). Allerdings hat ein kleiner Teil 
der Betriebe bestehende Arbeitszeitkontenregelungen 
hinsichtlich der neuen WinterbaufÖrderung abgeschafft, 
ln den Betriebsfallstudien wurde deutlich, dass in dieser 
Frage das unternehmerische Interesse an einer solchen 
Regelung entscheidend ist. Hat die flexible Arbeitszeit- 
regelung für das Unternehmen einen hohen Nutzen hin- 
sichtlich einer Steigerung seiner Produktivität, dann wird 
eine solche Regelung auch auf Druck der Beschäftigten 
hin nicht abgeschafft. Ist dieses Motiv hingegen zweitran- 
gig, besteht die Gefahr, dass die Zeitkontenregelung auf 
Verlangen der betrieblichen Interessenvertretung bzw. der 
Beschäftigten aufgegeben wird. Aufgrund dieser unter- 
schiedlichen Interessenlagen sollte diese Frage auch zu- 
künftig im Blick behalten werden. 

Verlängerung der Anspruchszeiten auf Arbeit- 
slosengeld I durch den Bezug von Saison- 
Kurzarbeitergeld 

Ebenfalls im Gesetzgebungsverfahren wurden Bedenken 
hinsichtlich der Verlängerung der Anspruchszeiten an Ar- 
beitslosengeld 1 durch den Bezug von Saison-Kurzarbei- 
tergeld geäußert. Dies könnte dazu führen, dass Beschäf- 
tigfe (direkf) vom Saison-Kurzarbeifergeld-Bezug in den 
Bezug von Arbeifslosengeld 1 wechseln. Saison-Kurz- 
arbeifergeld-Leisfungen könnfen demnach eine länger- 
frisfige Arbeifslosigkeif „verschleiern“ und für die 
Arbeitslosenversicherung durch die Verlängerung des 
Leistungsbezugs zu ggf erheblichen Mehrausgaben füh- 
ren. Würden die Beschäftigfen den Bezug von Saison- 
Kurzarbeifergeld und Arbeifslosengeld 1 geschickf kom- 
binieren, könnfen erheblich geringere jährliche Beschäfti- 
gungszeifen ausreichen, um den Wechsel zu Arbeifslosen- 
geld-ll-Leistungen zu verhindern. 

Die vorhandenen Dafengrundlagen reichen leider nicht 
aus, um diese Problemstellung eingehend zu untersuchen. 
Die Bundesagentur für Arbeit erhebt beim Saison-Kurz- 
arbeitergeld-Bezug keine personenbezogenen Daten, so 
dass Verlaufsanalysen auf dieser Basis nicht möglich 
sind. Auch innerhalb der Wirkungsforschung sind keine 
für eine solche Analyse nofwendigen quantifafiven Dafen 
von Baubeschäftigfen erhoben worden. Allerdings gibf es 


bislang auch keine Hinweise, die eine solche Annahme 
sfüfzen könnfen. Zwar sind die Zugänge in Arbeifslosig- 
keif im April 2007 gegenüber März 2007 angesfiegen, 
was im Vergleich zu den Vorjahren ungewöhnlich isf,^'^ 
im April 2008 waren die Zugänge aber wieder niedriger 
als im März 2008. Die Fallstudien bieten ebenfalls keine 
Anhaltspunkte für solche Tendenzen, zumal ein solches 
Verhalten weitgehende Absprachen zwischen Arbeitge- 
bern und Beschäftigten erfordern würde. Der Arbeitgeber 
müsste, obwohl er auf vorausschaubare Sicht keine Ar- 
beit mehr für seine Beschäftigten hat, diese freiwillig mit 
Hilfe von Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug im Arbeitsver- 
hältnis behalten und saisonbedingte Arbeitsausfälle „fin- 
gieren“. Aus Arbeifgebersicht besfehen für ein solches 
Verhalten keine Anreize. 

Folgeanzeigen 

Vor allem von Seiten der Bundesagentur für Arbeif wer- 
den sfarke Bedenken gegenüber der Folgeanzeige geäu- 
ßert. Außer einem erhöhten bürokratischen Aufwand für 
Arbeifsagenfuren und Baubefriebe hätte diese keinen Nut- 
zen. Die Folgeanzeige soll verhindern, dass Baubetriebe 
im Nachhinein Auflragslücken mit Winterbauleistungen 
„füllen“ können. Deshalb sollen Arbeifsagenfuren immer 
schon vorab überprüfen, ob die Bedingungen für den 
Leistungsbezug gegeben sind. Die Realität stellt sich aber 
anders dar. Die meisten Arbeitsagenturen sind aufgrund 
der Fülle von Anzeigen, Folgeanzeigen und Leistungsan- 
trägen schon lange an ihrer Kapazitätsgrenze angelangt, 
so dass Folgeanzeigen nicht mehr eingehend überprüft 
werden können. Betriebe reichen die Folgeanzeige „stan- 
dardmäßig“ ein, ohne dass sich auflragsbedingte Arbeits- 
ausfälle konkret abzeichnen müssen, da sie aufgrund der 
engen Fristen den eventuellen Leistungsverlust nicht ris- 
kieren wollen. Die ursprünglich intendierten Ziele der 
Folgeanzeige werden so nicht erreicht. 

Aus Sicht der Wirkungsforschung ist deshalb zu überle- 
gen, ob der Einsatz der Folgeanzeige nicht für zwei 
Schlechfwetterperioden ausgesefzf werden sollte, ln die- 
sem Zeitraum könnte überprüft werden, ob sich der Ver- 
zicht auf Folgeanzeigen tatsächlich negativ bemerkbar 
machen würde. 

Differenz zwischen Höhe des Arheitslosengeldes nnd 
Saison-Knrzarheitergeldes 

Vor allem in der zweiten Förderperiode wurde von den 
Tarifparteien kritisiert, dass Saison-Kurzarbeitergeld- 
Leistungen systematisch geringer ausfallen als Arbeitslo- 
sengeldleistungen, was die Akzeptanz der neuen Winter- 
baufÖrderung nachhalfig beschädigen könnfe. 

Hintergrund sind die unterschiedlichen Berechnungs- 
grundlagen des Saison-Kurzarbeitergeldes und des Ar- 


Dies wird von Experten auf Vorzieheffekte bei der Auftragsabarbei- 
tung aufgrund der günstigen Witterungslage zurückgeführt. Im März/ 
April 2007 ging dann der Baukonjunktur ein wenig „die Luft aus“, so 
dass die sonst übliche Frühjahrserholung deutlich geringer ausgefal- 
len ist. 
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beitslosengeldes 1. Da beim Saison-Kurzarbeitergeld der 
Monatslohn in der entspreehenden Ausfallzeit, beim Ar- 
beitslosengeld aber der Verdienst des letzten Jahres (inkl. 
Überstunden, Zulagen ete.) zugrunde gelegt wird, ist das 
Arbeitslosengeld 1 in aller Regel höher als das Saison- 
Kurzarbeitergeld. Wie die Evaluation zeigt, tritt dieses 
Problem vor allem in Regionen auf, in denen traditionell 
Winterkündigungen ausgesproehen werden und in denen 
es lange Bezugszeiten von Saison-Kurzarbeitergeld bzw. 
Arbeitslosengeld gibt. Hier unterseheiden sieh die Aus- 
zahlbeträge zum Teil um bis zu 500 Euro pro Monat, wie 
aueh in den Fallstudien bestätigt wurde. Dies stößt bei 
den betroffenen Besehäftigten auf Unverständnis und 
führt in einigen Betrieben dazu, dass diese die Kündigung 
einfordem. 

Bislang sind anhand der untersehiedliehen Datengrundla- 
gen noeh keine negativen Konsequenzen für die Winter- 
bauförderung fesfsfellbar. Alle weisen auf eine ungebro- 
ehen hohe Nufzung der Förderinsfrumenfe hin. Trofzdem 
empfehlen wir, die Bedenken emsf zu nehmen und in den 
kommenden Sehleehfwefferperioden zu beobaehfen, ob 
sieh dies auf die Nutzung der Winterbauförderung nega- 
tiv auswirkt. 

9.3 Die Ausweitung des Saison-Kurzarbeiter- 
geides auf andere Branchen 

Die neue Winterbauförderung haf sieh in den ersfen bei- 
den Förderperioden bewährt und das Ziel einer Versteti- 
gung der Besehäftigung im Baugewerbe bei gleiehzeiti- 
ger Kostenentlastung für die Arbeifslosenversieherung 
wurde erreieht. Eine Ausweitung der Regelung auf an- 
dere Branehen mit saisonbedingten Besehäftigungs- 
sehwankungen erseheint deshalb grundsätzlieh überprü- 
fenswert. 

Dabei sollte aber nieht außer Aeht gelassen werden, dass 
es sieh bei der Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung um ein 
komplexes Leistungssystem handelt, dessen versehiedene 
Elemente sieh sinnvoll ergänzen. Das Herausnehmen von 
einzelnen Elementen naeh dem Baukastenprinzip wird al- 
ler Voraussieht naeh nieht funktionieren. Wird z. B. nur 


die Regelung zum Saison-Kurzarbeitergeld-Bezug über- 
nommen und auf ergänzende Leistungen verziehtet, wür- 
den sehr wahrseheinlieh nur wenige Betriebe das Förder- 
instrument nutzen. Zwar hätten die Betriebe einen 
leiehteren Zugang zu dieser (beitragsfinanzierten) Leis- 
tung im Vergleieh zum konjunkturellen Kurzarbeitergeld, 
sie müssten aber trotzdem noeh für den Arbeifgeberanfeil 
an den Sozialabgaben aufkommen. Es wäre für die meis- 
fen Arbeifgeber finanziell somit noeh naeh wie vor lukra- 
tiver, die Besehäftigten zu entlassen, sofern nieht z. B. 
aufgrund einer Knappheit an Arbeitskräften Interesse be- 
steht, die Besehäftigten zu halten. 

Erst dureh die ergänzenden Leistungen, die eine (weitest- 
gehend) kostenfreie Besehäftigung in den Ausfallzeiten 
ermögliehen, wird das System für eine größere Zahl von 
Arbeifgebem aftrakfiv. Die ergänzenden Leistungen ha- 
ben darüber hinaus aueh die Funktion, eine „Übernut- 
zung“ des Leistungssystems zu verhindern. Dazu gehört 
die Beteiligung der Branehe an den Kosten einer solehen 
Regelung; in der Winterbauförderung fragen die Bran- 
ehen sogar den größeren Kosfenanfeil. Dieser wiederum 
kann nur in Grenzen gehalfen werden, wenn es aueh An- 
reize zur Überbrüekung von Arbeifsausfällen in Form von 
Zeifguthabenstunden gibt (Zusehuss-Wintergeld). 

Insgesamt stellt sieh die Winterbauförderung als ein kom- 
plexes Sysfem dar, dessen Funktionieren auf das Zusam- 
menspiel von verschiedenen Elementen aufbaut. Dies be- 
deutet zugleich eine hohe Hürde, da jede weitere 
Branche, die ein solches System erfolgreich nutzen 
möchte, sehr weitreichende brancheninteme Regelungen 
treffen muss wie z. B. den Abschluss tarifvertraglicher 
Vereinbarungen zur Arbeitszeitfiexibilisierung. Ebenso 
muss einen Konsens über den Eigenbeitrag in Form der 
Umlage gefunden werden. Selbst im Baugewerbe, das 
seit Jahrzehnten Erfahrungen mit Umlagesystemen in 
Form der Sozialkassen hat, hat dies längere Verhandlun- 
gen erfordert. Es ist davon auszugehen, dass nicht viele 
Wirtschaftszweige mit regelmäßigen saisonbedingten Ar- 
beitsausfällen die hohen Anforderungen an die Sozial- 
partnerschaft erfüllen und sich auf enfsprechende Verein- 
barungen einigen können. 
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Anhang 


Anhang 1: Codierungen für die logistische Regression 

Mit Hilfe einer schrittweisen logistischen Regression wurde untersucht, welche Faktoren ei- 
nen Einfluss auf die Entscheidung eines Betriebes haben, Beschäftigte in der Schlechtwetter- 
periode zu entlassen. Im Folgenden werden die verwendeten abhängigen und unabhängigen 
Variablen mit ihren Codierungen beschrieben. 

Abhängige Variable: 

Kündigung Kündigung = 1 vs. Keine Kündigungen =0 


Unabhängige Variablen: 

Region (Dummyvariable) Ostdeutschland = 1 


Westdeutschland 

Wirtschaftszweig (Dummyvariable) 
Saison-Kug Nutzung (Dummyvariable) 
Betriebsgröße (Dummy ) 

Arbeitszeitkonten (Dummy) 

Befristete Arbeitsverträge (Dummy) 
Auftragslage (Dummy) 

Witterungsanfälligkeit (Dummy Variable) 


0 


Dachdeckerei etc. = 1 

Baustellen, Hoch- und Tiefbau = 0 

Nicht genutzt = 1 

Genutzt = 0 

1-4 Besch. = 1 

5-9 Besch. = 1 

10-19 Besch. = 1 

20-49 Besch. = 1 

50-199 Besch. = 1 

Referenzkategorie'. 200+ Beschäftigte 

Arbeitszeitkonten vorhanden = 1 

Arbeitszeitkonten geplant = 1 


Referenzkategorie: Keine 
Arbeitszeitkonten vorhanden und auch 
nicht geplant 


keine befristeten Verträge = 1 

befristete Verträge vorhanden = 0 

Gute Auftragslage = 1 

Neutrale Auftragslage = 1 

Referenzkategorie: Schlechte Auftragslage 

keine Anfälligkeit = 1 

Neutrale Anfälligkeit = 1 

Referenzkategorie: starke Anfälligkeit 
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Anhang 2: Fragebogen der Betriebsbefragung (1. Welle 
Bauhauptgewerbe) 


Aus der Stichprobe sind die folgenden Informationen zu übernehmen und ggfs, einzublenden 
bzw. für die Steuerung zu verwenden: 

1. ) Vollständiger Name und Anschrift der für die Stichprobe ausgewählten Betriebseinheit (Variablen: 

BETRIEBSNAME, STRASSE, PLZ_ORT) 

2. ) Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten zum Stichtag der Stichprobenziehung (Variable: 

SVB_STPR). 


Kontaktblock 


Kl Guten Tag. Mein Name ist <NAME>. TNS Infratest führt im Auftrag des Instituts für 
Arbeit und Qualifikation und des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung eine Stu- 
die bei Betrieben in der Baubranche durch. Dabei geht es darum, wie die Betriebe des Bau- 
gewerbes mit saisonalen Schwankungen umgehen. Dazu hätte ich gerne Informationen, die 
den folgenden Betrieb betreffen: <BETRIEBSNAME>. Könnte ich bitte mit dem Geschäfts- 
führer sprechen oder mit der Person, die in Ihrem Betrieb / Ihrer Dienststelle für Personalfra- 
gen zuständig ist? 


Int. : Bitte <NAMEN> der Zielperson notieren 


Wenn Zielperson bereits am Apparat ist: 

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverständlich 
freiwillig. weiter mit S1 


Interviewer: Ggfs, erläutern: 

— Das Institut für Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universi- 
tät Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeits- und Bildungsforschung beschäftigt 

— Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus der Betriebsdatei 
der Bundesagentur für Arbeit ausgewählt. 

— Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken. 


Wenn Kontaktperson f Zielperson: 

Könnten Sie mich dann mit <NAME> verbinden? 
(SMS-Maske) , dann weiter mit S1 
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wenn neue Kontaktperson lautA2b 

K2 Guten Tag. Mein Name ist <NAME> TNS Infratest führ im Auftrag des Instituts für Ar- 
beit und Qualifikation und des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung eine Studie 
bei Betrieben in der Baubranche durch. Dabei geht es dämm, wie die Betriebe des Baugewer- 
bes mit saisonalen Schwankungen umgehen. Dazu hätte ich gerne Informationen, die den fol- 
genden Betrieb betreffen: <BETRIEBSNAME>. <TXT_K2> hat mir gesagt, dass ^ mir 
dazu am besten Auskunft geben können. 

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverständlich 
freiwillig. 


Interviewer: Ggfs, erläutern: 

— Das Institut für Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universi- 
tät Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeits- und Bildungsforschung beschäftigt 

— Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus der Betriebsdatei 
der Bundesagentur für Arbeit ausgewählt. 

— Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken. 


Zustimmung zum Interview (I) weiter mit S1 

Terminvereinbamng (2) weiter mit SMS 

Verweigemng, sonstiger endgültiger Ausfall (-1) ENDE 

Prosrammieruns: 

3. ) falls in A2d ein Name genannt wurde: <TXT_K2> = „Herr/Frau <NAME LT. A2d> “. 

4. ) sonst: „Man“. 

SMS-Standardmasken zur Erfassung und Dokumentation der Kontaktaufnahme (einschl. et- 
waiger Terminvereinbarungen) einfügen. 


Frage S1 Im vergangenen Jahr wurde die Winterbaufördemng geändert zu einem Sai- 
son-Kurzarbeitergeld. 

Hat Ihr Betrieb in der letzten Schlechtwetterperiode von Dezember 2006 bis 
März 2007 das neue Saison-Kurzarbeitergeld in Anspmch genommen? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

(03) Betrieb hat keinen Anspmch auf Saison-Kurzarbeitergeld 
=> ENDE 


( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


=> ZP -Wechsel 
=> ENDE 
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Wir möchten Ihnen zunächst einige Fragen zur Struktur Ihres Betriebes stellen. 
Frage A1 Wie viele Beschäftigte hat Ihr Betrieb aktuell insgesamt? 

(01) An z ahl Beschäftigte 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP -Wechsel 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 


Frage A2 Wie viele dieser Beschäftigte sind sozialversicherungspflichtig Beschäftigte? 

Interviewer: Ggfs, erläutern: 

Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte sind alle Arbeitnehmer und Auszubildenden, 
die kranken-, renten- und/oder arbeitslosenversicherungspflichtig angestellt sind oder 
für die der Arbeitgeber Beitragsanteile zur Rentenversicherung entrichten muss. Dazu 
zählen nicht : Beamte, Selbstständige, mithelfende Familienangehörige und die so ge- 
nannten geringfügig Beschäftigten (Minijobs). 

(01) An z ahl sozialversicherungspflichtiger Beschäftigte 

(02) Keine sozialversicherungspflichtigen Beschäftigte 


(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP -Wechsel 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 


Prüfung: 

5. ) Falls angegebene Zahl in A2 um mehr als +/- 20% (mindestens +/- 5 Personen) von der Angabe It. 

Stichprobe (SVB STPR) abweicht: weiter mit A2a 

6. ) Sonst weiter mit A3 

7. ) Wenn K2=l => weiter mit A3 

Falls angegebene Zahl in A2 um mehr als +/- 20% (mindestens +/- 5 Personen) von der An- 
gabe It. Stichprobe abweicht: 

A2a: 

Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus der Betriebsdatei der 
Bundesagentur für Arbeit ausgewählt. Für die Untersuchung ist es wichtig, dass alle 
Fragen für die ausgewählte betriebliche Einheit beantwortet werden. 
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Die für die Befragung ausgewählte Betriebseinheit heißt: <BETRIEBSNAME > und 
hatte am <Datum des Stichtags> <SVB_STPR>” sozialversicherungspflichtig Beschäftig- 
te. Sie haben gerade eine Zahl von <ANZAHL LT. A2> sozialversicherungspflichtig Be- 
schäftigten genannt. 

Darf ich mit Ihnen kurz klären, für welche betriebliche Einheit Sie die nachfolgenden 
Fragen am besten beantworten können? 


Interviewer: Informell klären und nachstehende Angaben ggfs, korrigieren. 


• Betriebsname und Anschrift It. Stichprobe: 

<BETRIEBSNAME>, <STRASSE>, <PLZ_ORT> 

OK (1) 

Nicht OK, ändern in: 

• Anzahl Beschäftigte insgesamt It. Al: <ANZAHL BESCHÄFTIGTE LT. Al> 

OK (1) 

Nicht OK, ändern in: 

• Anzahl sozialversicherungspflichtige Beschäftigte It. A2: <ANZAHL SV- 
BESCHÄFTIGTE LT. A2> 

OK (1) 

Nicht OK, ändern in: 


A2b: 

Können ^ für die Einheit, über die wir uns gerade verständigt haben, Auskunft geben 
oder sollen wir uns besser an jemand anderen wenden? 


Befragter ist richtige Zielperson 

(1) 

weiter mit A3 

Befragter ist nicht richtige Zielperson 

(2) 

weiter mit A2c 

Keine Angabe 

(-1) 

ENDE 


57 


Programmierung: SVB_STPR = Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter It. Stichprobe (sh. Hin- 
weise auf Seite 1). 
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A2c: 

Würden Sie mir bitte Name und Telefonnummer der Person geben, die hierfür am bes- 
ten Auskunft geben kann? 


Interviewer: 

Vor- und Nachname einschließlich etwaiger Titel notieren! 
Telefonnummer mit Vorwahl und Durchwahl notierenl 


Name: Herr/Frau 


Telefonnummer: 


Angaben gemacht 
Angaben verweigert 


( 1 ) weiter mit A 2 d 
(- 1 ) ENDE 


A2d: 

Können Sie mir bitte noch Ihren Namen sagen, damit ich mich auf Sie beziehen kann? 

Name: Herr/Frau 


A2e: 

Vielen Dank für Ihre Auskünfte. 

Könnten Sie mich bitte an Herrn/Frau <NAME LT. A2c> weiter verbinden? Danke. Ich 
wünsche Ihnen noch einen schönen Tag. Auf Wiedersehen. 


NACH_A02a: 

8. ) falls direkt weiter verbunden werden kann und neue ZP am Apparat: ^ weiter mit K2 

9. ) sonst: Informationen im SMS speichern und neuer Anruf bei ZP It. A2c und Neues Interview mit K2 

beginnen. 

Frage A3 Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 




Deutscher Bundestag - 16 . Wahlperiode 


- 169 - 


Drucksache 16/11487 


Frage A3.1 wenn A3 (01) 

Wie viele sind das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, schätzen Sie bitte. 

(01) An z ahl gewerblich Beschäftigter 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A3.1>A2 => Fehler! 

Die Anzahl der gewerblich Beschäftigten laut A3. 1 ist größer als die Anzahl 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten laut A2. Welche Angabe soll 
korrigiert werden? 


Frage A4 wenn A3 (01) 

Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte mit ei- 
nem befristeten Arbeitsvertrag? 


( 03 ) Ja 

( 04 ) Nein 

(08) Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A4. 1 wenn A4 (01) 

Wie viele sind das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, schätzen Sie bitte. 

(01) An z ahl befristet Beschäftigter 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A4.1>A3.1 -> Fehler! 

Die Anzahl der befristeten gewerblich Beschäftigten laut A4.1 ist größer als 
die Anzahl der gewerblich Beschäftigten laut A3.1. Welche Angabe soll korri- 
giert werden? 

Frage A5 wenn A4 (01) 

Wie lange laufen diese befristeten Verträge durchschnittlich? Bis zu drei Mo- 
nate? Bis zu sechs Monate? Bis zu neun Monate? Oder länger? 
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(01) Bis drei Monate 

(02) Bis sechs Monate 

( 03 ) Bis zu neun Monate 

( 04 ) Länger 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn A3 (01) 

Frage A6 Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte in den Mindestlohngruppen 1 
oder 2 ? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn A6(l) 

Frage A6.1 Wie viele gewerblich Beschäftigte in den Mindestlohngruppen 1 oder 2 gibt 
es? 

(01) An z ahl Beschäftigter in Mindestlohngruppen 1 und 2 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A6.1>A3.1 -> Fehler! 

Die Anzahl der gewerblich Beschäftigten in Mindestlohngruppe 1 oder 2 laut 
A6.1 ist größer als die Anzahl der gewerblich Beschäftigten insgesamt laut 
A3.1. Welche Angabe soll korrigiert werden? 

Frage A7 Handelt es sich bei Ihrem Betrieb um. . . 

(01) ein unabhängiges, eigenständiges Unternehmen ohne Niederlassung an 
anderer Stelle 

(02) die Zentrale oder Hauptverwaltung eines Unternehmens mit Niederlas- 
sungen oder Filialen anderswo 

( 03 ) eine Niederlassung oder Filiale eines größeren Unternehmens 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A8 Gibt es in Ihrem Betrieb einen Betriebsrat? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A9 Innerhalb welcher Entfernungen nimmt Ihr Betriebe typischerweise Aufträge 
an? Beträgt diese Entfernung bis zu 30 km, bis zu 100 km oder mehr als 100 
km? 

( 01 ) bis zu 30 km 

( 02 ) bis zu 1 00 km 

(03) mehr als 1 00 km 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A10 Wie schätzen Sie die Witterungsanfälligkeit der Arbeiten Ihres Betriebes in der 
Schlechtwetterzeit allgemein ein? Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Ska- 
la von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet dabei, dass keine witterungsbedingte Beein- 
trächtigung stattgefünden hat. Fünf steht dagegen für eine sehr starke witte- 
mngsbedingte Beeinträchtigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum 
weitgehend eingestellt werden musste. Mit den Ziffern dazwischen können Sie 
Ihre Antwort abstufen. 


( 01 ) Keine Wittemngsanfälligkeit 

(02) 

( 03 ) 

( 04 ) 

(05) Sehr starke Witterungsanfälligkeit. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum 
witterungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A1 1 wenn AlO (02) bis (08) 

Im Folgenden nenne ich Ihnen verschiedene Möglichkeiten, wie die Witte- 
mngsanfälligkeit reduziert werden kann. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese 
in Ihrem Betrieb genutzt werden 
Programmierer: Mehrfachnennungen 

( 01 ) Einsatz von Bautechnologien, die weniger wittemngsanfällig sind, zum 
Beispiel Winterbauhallen oder Holzbauweise 

( 02 ) Ausweitung des Angebots auf weniger wittemngsanfällige Bautätigkeiten 

(03) Andere Bemühungen, und zwar: 
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(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A11.1 wennAlO (02) bis (05) 

Bemühen Sie sich aktiv um Aufträge für die Schlechtwetterperiode? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A1 1 .2 wenn Al 1.1 (01) 

Hat die Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes dazu geführt, dass Sie Ihre 
Bemühungen um Aufträge für die Schlechtwetterperiode verstärkt haben? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A1 2 Gibt es in Ihrem Betrieb Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der 
Gleitzeit bis hin zu Jahresarbeitszeitvereinbarungen? Oder sind solche Rege- 
lungen geplant? 

(01) Regelung vorhanden 

(02) Regelung ist geplant 

( 03 ) Regelung ist weder vorhanden noch geplant 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn A12 (3) 

Frage A13 Wurden in Ihrem Betrieb Regelungen zu Arbeitszeitkonten im Jahr 2006 ab- 
geschafft? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A12 > 1 
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Frage A14 Ist die Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergeldes - hier die Erhöhung des 
Zuschuss-Wintergeldes von einen Euro auf 2,5 Euro - für Ihren Betrieb attrak- 
tiv genug, um Arbeitszeitkonten einzuführen? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A1 5 wenn All (01) 

Wurden die Arbeitszeitkonten in Ihrem Betrieb im Zuge des Saison- 
Kurzarbeitergeldes eingeführt oder gab es diese Konten bereits früher? 

( 01 ) Im Zuge des Saison-Kug eingeführt 

( 02 ) Regelung bestand früher schon 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A16 wenn All (01) 

Wie viele Stunden können die Beschäftigten ansparen? Bis zu 50 Stunden, bis 
zu 150 Stunden oder mehr als 150 Stunden? 

( 01 ) Bis zu 50 Stunden 

( 02 ) Bis zu 150 Stunden 

(03) Mehr als 150 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Wir möchten Ihnen nun einige Fragen zur letzten Schlechtwetterperiode stellen, also dem 
Zeitraum von Dezember 2006 bis März 2007. 

Frage B1 Wie war die Auftragslage I hr es Betriebes in der Zeit von Dezember 2006 bis 
März 2007? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder mangelhaft? 

( 01 ) sehr gut 

( 02 ) gut 

(03) befriedigend 

(04) ausreichend 

(05) mangelhaft 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B2 Wie stark war die Arbeit in Ihrem Betrieb in der Zeit von Dezember 2006 bis 
März 2007 witterungsbedingt beeinträchtigt? 

Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet 
dabei, dass keine witterungsbedingte Beeinträchtigung der Arbeit stattgefün- 
den hat. Fünf steht dagegen für eine sehr starke witterungsbedingte Beeinträch- 
tigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt werden 
musste. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort abstufen. 

(01) Keine witterungsbedingte Beeinträchtigung 

(02) 

(03) 

(04) 

(05) Sehr starke Beeinträchtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte- 
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B3 wennB2 (01) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2006 bis 
März 2007 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus Gründen der generellen wirt- 
schaftlichen Lage Ihres Betriebes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter 
entlassen? 

wenn B2 (02) bis (09) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2006 bis 
März 2007 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus witterungsbedingten Grün- 
den oder aus Gründen der generellen wirtschaftlichen Lage Ihres Betriebes so- 
zialversichemngspflichtige Mitarbeiter entlassen? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B3.1 wenn B3 (01) 

Um wie viele Mitarbeiter hat es sich da gehandelt? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

(01) An z ahl entlassener Beschäftigte 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Prüfung: wenn B3.1>A2: 

Die Anzahl der entlassenen Beschäftigten ist größer als die Anzahl der aktuel- 
len sozialversicherungpflichtig Beschäftigten laut Frage A2. 

Ist das richtig? 

Ja -> weiter mit B4 

Nein -> Welche Angabe soll korrigiert werden? 

Frage B4 wennB3.1 = 1 

War der entlassene Beschäftigte ein Arbeitnehmer aus den Mindestlohngrup- 
pen 1 und 2? 

wenn B3. 1 > 1 

Waren unter den [Antwort B3.1 einblenden] entlassenen Beschäftigten auch 
Arbeitnehmer aus den Mindestlohngruppen 1 und 2? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B4.1 wennB4 (01) undB3.1 > 1 

Wie viele der entlassenen Beschäftigten gehörten insgesamt den Mindestlohn- 
gruppen 1 und 2 an? Wenn sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

( 01 ) Anzahl Beschäftigter aus den Mindestlohngruppen 1 & 2:_ 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn B4J>B3.1 -> Fehler. 

Die Anzahl der Entlassenen der Mindestlohngruppen 1 oder 2 ist größer als 
die Anzahl der Entlassenen insgesamt. Welche Angabe soll korrigiert werden? 

Frage B5 Wurden seit Dezember 2006 sozialversichemngspflichtige Beschäftigte einge- 
stellt? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B5.1 wennBS (01) 

Um wie viele Mitarbeiter hat es sich dabei gehandelt? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

( 01 ) An z ahl eingestellter Mitarbeiter 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn B5.1>A2: 

Die Anzahl der eingestellten Beschäftigten ist größer als die Anzahl der aktuel- 
len sozialversicherungspflichtig Beschäftigten laut Frage A2. 

Ist das richtig? 

Ja -> weiter mit B6 

Nein -> Welche Angabe soll korrigiert werden? 

Frage B6 wenn B 5 (01) und B3 (01) 

wenn B5. 1 = 1 

Wurde der eingestellte Beschäftigte in der vorherigen Schlechtwetterperiode 
entlassen? 

wenn B5. 1 > 1 

Waren unter den {Antwort B5.1 einblenden] eingestellten Beschäftigten auch 
Beschäftigte, die in der vorherigen Schlechtwetterperiode entlassen wurden? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B6.1 wenn B6 (01) und B5.1 > 1 
Wie viele waren das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

( 01 ) An z ahl wieder eingestellter Beschäftigte 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn B6.1>B5.1 und/oder B6.1>B3.1 => Fehler: 

Die Anzahl der vormals entlassenen, jetzt aber wieder eingestellten Beschäf- 
tigten laut Frage B6. 1 ist größer als die Anzahl der eingestellten Beschäftigten 
insgesamt laut Frage B5. 1 oder größer als die in der vorherigen Schlechtwet- 
terperiode entlassenen Beschäftigten laut B3.1. -> Welche Angabe soll korri- 
giert werden? 
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Frage B7 wenn S1 (01) 

Sie haben eingangs erwähnt, dass Ihr Betrieb in der Zeit von Dezember 2006 
bis März 2007 das neue Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen hat. 
Für wie viele Ihrer Beschäftigten haben Sie das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld erhalten? Bitte machen Sie die Angaben für jeden Monat 
der Schlechtwetterperiode. 

Hinweis für den Interviewer: 

Diese Information ist auf der Abreehnungsliste für das Saison- 
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nieht weiß, kann 
dort naehgesehen werden. 

( 01 ) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Dezember: 

( 02 ) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Januar: 

(03) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Febmar: 

(04) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im März: 

Für März: 

(05) Wurde noch nicht eingereicht 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B7.1 wenn B7 = 8 oder 9 

Können Sie angeben, für wie viele Beschäftigte insgesamt Sie das neue Sai- 
son-Kurzarbeitergeld erhalten haben? 

Bitte zählen Sie jeden Beschäftigten, der die Förderung erhalten hat, nur ein- 
mal. 

Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug insgesamt 

Frage B8 wenn S1 (01) 

Und für wie viele Stunden haben Sie das neue Saison-Kurzarbeitergeld er- 
halten? Bitte machen Sie auch hier die Angaben für jeden Monat der 
Schlechtwetterperiode. 

Hinweis für den Interviewer: 

Diese Information ist auf dem Antragsformular für das Saison- 
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nieht weiß, kann 
dort nachgesehen werden 

( 01 ) An z ahl der beantragten Stunden im Dezember: 

( 02 ) Anzahl der beantragten Stunden im Januar: 

(03) Anzahl der beantragten Stunden im Febmar: 

(04) An z ahl der beantragten Stunden im März: 

Für März: 

(05) Wurde noch nicht eingereicht 
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Frage B8.1 


Frage B9 


Frage B9.1 


Frage B10 


(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn B8 = 8 oder 9 

Können Sie angeben, für wie viele Stunden insgesamt Sie das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld erhalten haben? 


Anzahl der Stunden mit Saison-Kug insgesamt 

wenn S1 (01) UND Al 2 (01) 

Wurden Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht um Saison- 
Kurzarbeitsgeld zu reduzieren? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn B9 (02) 

Wamm wurden keine Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht, um das 
Saison-Kurzarbeitergeld zu reduzieren? 

Programmierer: ( 1 ) und ( 2 ) können kombiniert werden, ( 3 ) kann nur einzeln 
genannt werden 

(01) Die Stunden wurden vorher ausbezahlt 

(02) Die Stunden wurden vorher in Freizeit ausgeglichen 

( 03 ) Es gab kein Arbeitszeitguthaben 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn S1 (01) und Al 2 (1) 

Haben Sie auch Zuschuss-Wintergeld in Anspmch genommen? 

Hinweis für Interviewer: 

Das Zuschuss- Wintergeld wird gezahlt, wenn bei witterungs- oder auftragsbe- 
dingtem Arbeitsausfall Arbeitsstunden aus Zeitkonto des Beschäftigten heran- 
gezogen und so der Arbeitsausfall überbrückt wird. 


(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B10.1 wenn BIO (01) 

Für wie viele Stunden haben Sie Zuschuss-Wintergeld erhalten? 

(01) Anzahl der Stunden: 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B1 1 wenn A12 (01) unabhängig von der Angabe in S1 

Das Zuschuss-Wintergeld wurde von einem Euro auf 2,50 Euro angehoben. 

Hat das aus Ihrer Sicht die Bereitschaft der Beschäftigten erhöht, außerhalb der 
Schlechtwetter-Periode mehr zu arbeiten und dieses Zeitguthaben in die 
Schlechtwetterperiode einzubringen? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B12 wenn S1 (01) 

Haben Sie über das Saison-Kurzarbeitergeld hinaus auch Mehraufwands- 
Wintergeld in Anspruch genommen? 

Hinweis für Interviewer: 

Das Mehraufwands- Wintergeld gilt als eine Entschädigung für die besonders 
beschwerlichen Arbeitsbedingungen 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B12.1 wennB12 (01) 

Für wie viele Stunden haben Sie Mehraufwands-Wintergeld erhalten? 

(01) An z ahl der Stunden: 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B13 wenn S1 (01) 

Haben Sie auch Sozialabgaben erstattet bekommen? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B13.1 wennBlS (01) 

Für wie viele Stunden haben Sie Sozialabgaben erstattet bekommen? 

(01) Anzahl der Stunden: 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B14 wenn S1 (01) 

Wie lange hat es durchschnittlich gedauert, bis Ihr Betrieb die beantragten 
Leistungen des Saison-Kurzarbeitergeldes erhalten hat? Denken Sie dabei bitte 
an alle Leistungen, die soeben abgefragt wurden. 

(01) Bis zu zwei Wochen 

(02) Bis zu vier Wochen 

( 03 ) Bis zu sechs Wochen 

( 04 ) Länger als sechs Wochen 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B1 5 wQxmSl (02) 

Welche der folgenden Gründe waren ausschlaggebend dafür, dass Sie in Ihrem 
Betrieb das Saison-Kurzarbeitergeld nicht genutzt haben? 

Programmierer: Mehrfachnennungen 

(01) Regelung war mir nicht oder nicht ausreichend bekannt 

(02) Aufgrund der guten Witterung 

( 03 ) Aufgmnd der guten Auftragslage 

( 04 ) Aufgmnd der Ausstellung von Mitarbeitern 

( 05 ) Sonstiges: 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B16 

Wie haben Sie sich über das Saison-Kurzarbeitergeld informiert? 

Haben Sie... 

Programmierer: Mehrfachnennungen 

(01) eine Informationsveranstaltung der Bundesagentur für Arbeit besucht? 

(02) eine Informationsveranstaltung der Arbeitgeberverbände besucht 

( 03 ) eine Informationsveranstaltung der IG BAU besucht? 
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(04) sich über Broschüren oder anderes Informationsmaterial informiert? 

(05) andere Informationsquellen genutzt? 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn A12 (1) 

Frage B17 Der April gehört offiziell nicht mehr zur Schlechtwetterperiode. Dennoch ist in 
diesem Monat häufig noch keine stetige Beschäftigung möglich. 

Gibt es in Ihrem Betrieb eine Vereinbarung, nach der das Arbeitszeitguthaben 
auch für wittemngsbedingte Unterauslastung genutzt werden kann, die außer- 
halb der formalen Schlechtwetterperiode von Dezember bis März liegen? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B17.1 wennBl? (01) 

Wurden für den April 2007 auch tatsächlich Stunden von diesem Kontingent 
verwendet? 

(01) Ja 
(01) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Wir möchten Ihnen nun einige Fragen zur vorletzten Schlechtwetterperiode stellen, also dem 
Zeitraum von November 2005 bis März 2006 

Frage C1 Wie war die Auftragslage Ihres Betriebes in der Zeit von November 2005 bis 
März 2006? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder mangelhaft? 

(01) sehr gut 

(02) gut 

(03) befriedigend 

(04) ausreichend 

(05) mangelhaft 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage C2 Wie stark war die Arbeit in Ihrem Betrieb in der Zeit von November 2005 bis 
März 2006 witterungsbedingt beeinträchtigt? 

Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet 
wieder, dass keine witterungsbedingte Beeinträchtigung der Arbeit stattgefün- 
den hat. Fünf steht für eine sehr starke witterungsbedingte Beeinträchtigung, 
durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt werden musste. 
Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort abstufen. 

( 01 ) Keine witterungsbedingte Beeinträchtigung 

(02) 

( 03 ) 

( 04 ) 

(05) Sehr starke Beeinträchtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte- 
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C3 wenn C2 (01) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von November 2005 bis 
März 2006 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus Gründen der generellen wirt- 
schaftlichen Lage Ihres Betriebes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter 
entlassen? 

wenn C2 (02) bis (09) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von November 2005 bis 
März 2006 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus witterungsbedingten Grün- 
den oder aus Gründen der generellen wirtschaftlichen Lage Ihres Betriebes so- 
zialversichemngspflichtige Mitarbeiter entlassen? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C3.1 wenn C3 (01) UND B3 (01) 

Wurden im Hinblick auf oder während der vorletzten Schlechtwetterperiode 
von November 2005 bis März 2006 mehr, gleich viel oder weniger Beschäf- 
tigte entlassen als in der Zeit von Dezember 2006 bis März 2007? 

( 01 ) In der Zeit von Dez. 2005 bis März 2006 wurden mehr Mitarbeiter entlas- 
sen 

( 02 ) In der Zeit von Dez. 2005 bis März 2006 wurden gleich viele Mitarbeiter 
entlassen 

(03) In der Zeit von Dez. 2005 bis März 2006 wurden weniger Mitarbeiter ent- 
lassen 
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(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C4 wenn C3.1 (01) oder (C3 = 1 und B3 = 2) 

Was war der ausschlaggebende Grund dafür, dass Sie in der letzten Schlecht- 
wetterperiode 2006/2007 weniger Beschäftigte entlassen mussten als in der 
vorletzten Schlechtwetterperiode 2005/2006? 

Interviewer: Angaben vorlesen; nur eine Nennung möglieh 

(01) Die Auftragslage war besser 

(02) Das Klima war milder 

( 03 ) Wir haben spezielle Winterbautechnologien neu eingeführt oder stärker 
eingesetzt 

( 04 ) Die Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes hat Entlassungen verhin- 
dert 

( 05 ) Sonstiger Grund 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C5 Haben Sie in der Zeit von November 2005 bis März 2006 Gebrauch von der 

alten Winterbauförderung gemacht? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C6 Und wie war das im Jahr zuvor? Haben Sie in der Zeit von November 2004 
bis März 2005 Gebrauch von der alten Winterbauförderung gemacht? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage Dl Im Folgenden möchten wir Sie bitten, einige Aussagen zum Thema Saison- 

Kurzarbeitergeld zu bewerten. Eine 1 bedeutet dabei jeweils: „Ich stimme der 

Aussage voll zu“. Die 5 bedeutet, „Ich stimme der Aussage überhaupt nicht 

zu“. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort abstufen. 

Programmierer: Reihenfolge zufällig 

a) Der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch das neue Saison-Kurzarbeitergeld 
entsteht, ist gering. 

b) Der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison-Kurzarbeitergeld ist gering. 

c) Der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrechnungslisten ist gering. 

d) Die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld sind gut verständlich. 

e) Die Fristen für Antragstellung und Leistungsabrechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
sind ausreichend. 

f) Die Bundesagentur für Arbeit hat die Betriebe insgesamt gut über die Leistungen und 
Möglichkeiten des Saison-Kurzarbeitergeldes informiert. 

g) Der Arbeitgeberverband hat die Betriebe insgesamt gut über die Leistungen und Möglich- 
keiten des Saison-Kurzarbeitergeldes informiert. 

h) Durch das Saison-Kurzarbeitergeld kann mein Betrieb in zukünftigen Schlechtwetterpe- 
rioden weitgehend auf Entlassungen verzichten. 

i) Durch das Saison-Kurzarbeitergeld kann die Baubranche allgemein in zukünftigen 
Schlechtwetterperioden weitgehend auf Entlassungen verzichten. 

j) Durch die Nutzung des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes kann mein Betrieb in der 
Schlechtwetterperiode insgesamt flexibler auf Bauaufträge reagieren. 

k) Das Saison-Kurzarbeitergeld und die damit verbundenen Zusatzleistungen stellen eine 
deutliche Verbessemng dar im Vergleich zur alten Winterbaufördemng. 

l) Der Förderungszeitraum mit den Monaten Dezember bis März passt gut zu der Situation 
meines Betriebes. 

Die Folgenden Fragen nur wenn Screening (01) 

m) Die Zusammenarbeit mit der Agentur für Arbeit beim Thema Saison-Kurzarbeitergeld ist 
gut. 

n) Die Akzeptanz des Saison-Kurzarbeitergeldes bei den Beschäftigten ist hoch. 

o) Die Zusammenarbeit mit der Sozialkasse hinsichtlich des Saison-Kurzarbeitergeldes ist 
gut 

( 01 ) Stimme voll zu 

(02) 

( 03 ) 

( 04 ) 

(05) Stimme gar nicht zu 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage D2 Vielen Dank für Ihre Mitarbeit. Dürfen wir Sie im nächsten Jahr noch einmal 

zu diesem Thema befragen? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 
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Anhang 3: Fragebogen der Betriebsbefragung (2. Welle 
Bauhauptgewerbe) 


Aus der Vorwelle sind die folgenden Informationen zu übernehmen und ggfs, einzublenden 
bzw. für die Steuerung zu verwenden: 

10. ) Vollständiger Name und Anschrift der für die Stichprobe ausgewählten Betriebseinheit (Variablen: 

BETRIEBSNAME, STRASSE, PLZ_ORT) 

11. ) Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten aus Frage Al 

12. ) Anzahl der Gesamtbeschäftigten aus Frage A2 

13. ) Im Fragebogen werden außerdem noch benötigt: A12 aus der Vorwelle (Frage zu Arbeitszeitkonten) und S1 

aus der Vorwelle (Screeningfrage) 

Kontaktblock 

Programmierer: Achtung: Kontaktblock wurde an die Situation der Wiederholungsbefragung 
angepasst; bitte sorgfältig auf Änderungen achten. 

Kl Guten Tag. Mein Name ist <NAME>. TNS Infratest führt im Auftrag des Instituts für 
Arbeit und Qualifikation und des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung eine Stu- 
die bei Betrieben in der Baubranche durch. Dabei geht es darum, wie die Betriebe des Bau- 
gewerbes mit saisonalen Schwankungen umgehen. Sie haben bereits im letzten Jahr an der 
Befragung teilgenommen und sich bereit erklärt, auch über Ihre Erfahrungen in der diesjähri- 
gen Schlechtwetterperiode Auskunft zu geben. Könnte ich bitte mit <NAME DER 
KONTAKTPERSON AUS VORWEEEE> sprechen? 

Wenn Zielperson bereits am Apparat ist: 

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverständlich 
freiwillig. weiter mit S1 


Interviewer: Ggfs, erläutern: 

— Das Institut für Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universi- 
tät Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeits- und Bildungsforschung beschäftigt 
- Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken. 


Wenn Kontaktperson f Zielperson: 

Klb Könnten Sie mich dann mit <NAME DER KONTAKTPERSON AUS 
VORWELLE> verbinden? 

(SMS-Maske), dann weiter mit S1 

Klc Wenn die Kontaktperson aus der Vorwelle nicht mehr im Betrieb arbeitet: 

Könnten Sie mich dann mit dem Geschäftsführer verbinden oder mit der Person, 
die für Personalfragen in Ihrem Betrieb zuständig ist? 

Int. : Bitte <NAMEN> der Zielperson notieren 
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wenn neue Kontaktperson 

K2 Guten Tag. Mein Name ist <NAME> TNS Infratest führ im Auftrag des Instituts für Ar- 
beit und Qualifikation und des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung eine Studie 
bei Betrieben in der Baubranche durch. Dabei geht es dämm, wie die Betriebe des Baugewer- 
bes mit saisonalen Schwankungen umgehen. Sie haben bereits im letzten Jahr an der Befra- 
gung teilgenommen und sich bereit erklärt, auch über Ihre Erfahmngen in der diesjährigen 
Schlechtwetterperiode Auskunft zu geben. 


Wenn Klc der Fall (also neue Kontaktperson muss gesucht werden): 

Dazu hätte ich gerne Informationen, die den folgenden Betrieb betreffen: 
<BETRIEBSNAME>. Mir wurde gesagt, dass ^ mir dazu am besten Auskunft geben kön- 
nen. 

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverständlich 
freiwillig. 


Interviewer: Ggfs, erläutern: 

— Das Institut für Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universi- 
tät Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeits- und Bildungsforschung beschäftigt 

- Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken. 

Zustimmung zum Interview 

(1) weiter mit S1 

T erminvereinbarung 

(2) weiter mit SMS 

Verweigerung, sonstiger endgültiger Ausfall 

(-1) ENDE 

Prourammierung: 



SMS-Standardmasken zur Erfassung und Dokumentation der Kontaktaufnahme (einschl. et- 
waiger Terminvereinbarungen) einfügen. 

Überprüfen, ob das Interview mit derselben Einheit wir im Vorjahr durchgeführt werden 
kann 

Checkl: 

Für die Untersuchung ist es wichtig zu wissen, ob sich die Fragen in diesem Interview 
auf denselben Betrieb beziehen wie im letzten Jahr. Im letzten Jahr haben wir folgenden 
Betrieb befragt: <BETRIEBSNAME >. Er hatte im Mai 2007 <SVB_WI>^* sozialversi- 
cherungspflichtig Beschäftigte und <GESBesch_WI>®’ Beschäftigte insgesamt. Ist es 
möglich, die Angaben in diesem Interview auf genau diese Betriebseinheit zu beziehen? 

Ja weiter mit S1 

Nein 


Programmierung: SVB_W1 = Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter It. Fragebogen aus 
der Vorwelle (A2). 

Programmierung: GEsbesch_W1 = Anzahl der Beschäftigten gesamt It. Fragebogen aus der Vor- 
welle (A1). 
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Frage S1 Hat Ihr Betrieb in der laufenden Schlechtwetterperiode von Dezember 2007 
bis Februar 2008 eine oder mehrere der folgenden Leistungen der neuen Win- 
terbaufördemng in Anspruch genommen? 

Hinweis für die Interviewer: 

Betriebe haben dann Anspruch auf Saison-Kurzarbeitergeld, wenn sie laut 
Baubetriebe-Verordnung als Baubetrieb definiert werden und zur Abführung 
der Winterbauumlage verpflichtet sind 

Das Zuschuss- Wintergeld wird gezahlt, wenn bei witterungs- oder auftragsbe- 
dingtem Arbeitsausfall Arbeitsstunden aus Zeitkonto des Beschäftigten heran- 
gezogen und so der Arbeitsausfall überbrückt wird. 

Das Mehraufwands- Wintergeld gilt als eine Entschädigung für die besonders 
beschwerlichen Arbeitsbedingungen. 

Erstattung der Sozialabgaben prüfen, ob wir da für die Interviewer eine Erklä- 
rungshilfe brauchen 


Programmierer: Eür (I) bis (4) Mehrfachnennungen möglich; für (5) und (6) 
nur als Einzelnennung möglich 

(04) Saison-Kurzarbeitergeld 

(05) Zuschusswintergeld 

( 06 ) Mehraufwands- Wintergeld 

(07) Erstattung der Sozialabgaben 

( 08 ) Nein, nichts davon 

(09) Betrieb hat keinen Anspmch auf Leistungen der Winterbauförderung 
=> ENDE 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP -Wechsel 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 

Wir möchten Ihnen zunächst einige Fragen zur Struktur Ihres Betriebes stellen. 

Frage A17 Wie viele Beschäftigte hat Ihr Betrieb aktuell insgesamt? 

( 02 ) An z ahl Beschäftigte 


( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


=> ZP -Wechsel 
=> ENDE 
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Frage A18 Wie viele dieser Beschäftigte sind sozialversicherungspflichtig Beschäftigte? 

Interviewer: Ggfs, erläutern: 

Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte sind alle Arbeitnehmer und Auszubildenden, 
die kranken-, renten- und/oder arbeitslosenversicherungspflichtig angestellt sind oder 
für die der Arbeitgeber Beitragsanteile zur Rentenversicherung entrichten muss. Dazu 
zählen nicht : Beamte, Selbstständige, mithelfende Familienangehörige und die so ge- 
nannten geringfügig Beschäftigten (Minijobs). 

( 03 ) An z ahl sozialversicherungspflichtiger Beschäftigte 

( 04 ) Keine sozialversicherungspflichtigen Beschäftigte 


(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP -Wechsel 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 

Frage A1 9 Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte? 

( 05 ) Ja 

(06) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A19.1 wenn A3 (01) 

Wie viele sind das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, schätzen Sie bitte. 

(02) An z ahl gewerblich Beschäftigter 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A3.1>A2 => Fehler! 

Die Anzahl der gewerblich Beschäftigten laut A3. 1 ist größer als die Anzahl 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten laut A2. Welche Angabe soll 
korrigiert werden? 
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Frage A20 wenn A3 (01) 

Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte mit einem befristeten Ar- 
beitsvertrag? 

( 07 ) Ja 

(08) Nein 

(10) Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A20.1 wenn A4 (01) 

Wie viele sind das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, schätzen Sie bitte. 

(02) An z ahl befristet Beschäftigter 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A4.1>A3.1 => Fehler! 

Die Anzahl der befristeten gewerblich Beschäftigten laut A4.1 ist größer als 
die Anzahl der gewerblich Beschäftigten laut A3.1. Welche Angabe soll korri- 
giert werden? 

Frage A21 wenn A4 (01) 

Wie lange laufen diese befristeten Verträge durchschnittlich? Bis zu drei Mo- 
nate? Bis zu sechs Monate? Bis zu neun Monate? Oder länger? 

( 05 ) Bis drei Monate 

(06) Bis sechs Monate 

( 07 ) Bis zu neun Monate 

(08) Länger 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn A3 (01) 

Frage A22 Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte in den Mindestlohngruppen 1 
oder 2 ? 

( 03 ) Ja 

( 04 ) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A22. 


Frage A23 
Frage A24 


Frage A25 
Frage A26 


wenn A6(l) 

Wie viele gewerblich Beschäftigte in den Mindestlohngruppen 1 oder 2 gibt 
es? 

(02) An z ahl Beschäftigter in Mindestlohngruppen 1 und 2 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A6.1>A3.1 -> Fehler! 

Die Anzahl der gewerblich Beschäftigten in Mindestlohngruppe 1 oder 2 laut 
A6.1 ist größer als die Anzahl der gewerblich Beschäftigten insgesamt laut 
A3.1. Welche Angabe soll korrigiert werden? 


^estrichenl 

Gibt es in Ihrem Betrieb einen Betriebsrat? 

( 03 ) Ja 

( 04 ) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


gestrichen] 

Wie schätzen Sie die Witterungsanfälligkeit der Arbeiten Ihres Betriebes in der 
Schlechtwetterzeit allgemein ein? Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Ska- 
la von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet dabei, dass keine witterungsbedingte Beein- 
trächtigung stattgefünden hat. Fünf steht dagegen für eine sehr starke witte- 
mngsbedingte Beeinträchtigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum 
weitgehend eingestellt werden musste. Mit den Ziffern dazwischen können Sie 
Ihre Antwort abstufen. 

(06) Keine Wittemngsanfälligkeit 

( 07 ) 

( 08 ) 

( 09 ) 

(10) Sehr starke Witterungsanfälligkeit. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum 
witterungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A27 wenn AlO (02) bis (08) 

Im Folgenden nenne ich Ihnen verschiedene Möglichkeiten, wie die Witte- 
mngsanfälligkeit reduziert werden kann. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese 
in Ihrem Betrieb genutzt werden 
Programmierer: Mehrfachnennungen 

(04) Einsatz von Bautechnologien, die weniger witterungsanfällig sind, zum 
Beispiel Winterbauhallen oder Holzbauweise 

(05) Ausweitung des Angebots auf weniger witterungsanfällige Bautätigkeiten 

( 06 ) Andere Bemühungen, und zwar: 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A27.1 wenn AlO (02) bis (05) 

Bemühen Sie sich aktiv um Aufträge für die Schlechtwetterperiode? 

(03) Ja 

(04) Nein 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A27.2 wenn Al 1.1 (01) und S1 aus Welle 1=1 

Haben die Erfahrungen mit dem Saison-Kurzarbeitergeld dazu geführt, dass 
Sie Ihre Bemühungen um Aufträge in dieser Schlechtwetterperiode verstärkt 
haben? 

wenn Al 1.1 (01) und S1 aus Welle 1 nicht gleich 1 

Führen die Leistungen des Saison-Kurzarbeitergeldes dazu, dass Sie Ihre Be- 
mühungen um Aufträge in dieser Schlechtwetterperiode verstärkt haben? 

(03) Ja 

(04) Nein 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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wenn Al 2 aus Welle 1-1. 

Frage A28 Sie haben im vergangenen Jahr angegeben, dass es in Ihrem Betrieb Regelun- 
gen Arbeitszeitkonten, also von der Gleitzeit bis hin zu Jahresarbeitszeitver- 
einbarungen gibt. Trifft dies heute noch zu? 

(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn Al 2 aus Welle 1>1. 

Frage A 12.1 Sie haben im vergangenen Jahr angegeben, dass es in Ihrem Betrieb keine Re- 
gelungen Arbeitszeitkonten, also von der Gleitzeit bis hin zu Jahresarbeitszeit- 
vereinbarungen gibt. Trifft dies heute noch zu? 

(01) Ja, es gibt keine Regelungen zur Arbeitszeitkonten 

(02) Nein, mittlerweile gibt es Regelungen zu Arbeitszeitkonten 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn Al 2=2 

Frage A29 Haben Sie die Regelungen zu Arbeitszeitkonten aufgmnd der Winterbauförde- 
mng abgeschafft oder gab es für die Entscheidung andere Gründe? 

(01) Arbeitszeitkonten wegen Winterbauförderung abgeschafft 

(02) Andere Gründe 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A12.1=l 

Frage A30 Ist die Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergeldes - hier die Erhöhung des 
Zuschuss-Wintergeldes von einen Euro auf 2,5 Euro - für Ihren Betrieb attrak- 
tiv genug, um Arbeitszeitkonten einzuführen? 

( 03 ) Ja 

( 04 ) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A31 wenn Al 2. 1 =2 (es gibt mittlerweile Arbeitszeitkonten) 

Wurden die Arbeitszeitkonten in Ihrem Betrieb aufgrund der Neuregelung des 
Saison-Kurzarbeitergeldes eingeführt oder war die Einfühmng unabhängig da- 
von? 

(03) Aufgmnd der Neuregelung des Saison-Kug eingeführt 

(04) Regelung unabhängig davon eingeführt 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage A32 wenn A12 (01) oder A12. 2=2 

Wie viele Stunden können die Beschäftigten ansparen? Bis zu 50 Stunden, bis 
zu 150 Stunden oder mehr als 150 Stunden? 

(04) Bis zu 50 Stunden 

(05) Bis zu 150 Stunden 

( 06 ) Mehr als 150 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Wir möchten Ihnen nun einige Fragen zur aktuellen Schlechtwetterperiode stellen. 

Frage B18 Wie war die Auftragslage Ihres Betriebes in der Zeit von Dezember 2007 bis 
Februar 2008? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder mangel- 
haft? 

( 06 ) sehr gut 

(07) gut 

( 08 ) befriedigend 

(09) ausreichend 

( 10 ) mangelhaft 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B19 Wie stark war die Arbeit in Ihrem Betrieb in der Zeit von Dezember 2007 bis 
Februar 2008 witterungsbedingt beeinträchtigt? 

Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet 
dabei, dass keine witterungsbedingte Beeinträchtigung der Arbeit stattgefun- 
den hat. Fünf steht dagegen für eine sehr starke witterungsbedingte Beeinträch- 
tigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt werden 
musste. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort abstufen. 

(06) Keine witterungsbedingte Beeinträchtigung 

( 07 ) 

( 08 ) 

( 09 ) 

(10) Sehr starke Beeinträchtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte- 
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B20 wennB2 (01) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2007 bis 
Februar 2008 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus Gründen der generellen 
wirtschaftlichen Lage Ihres Betriebes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter 
entlassen? 

wenn B2 (02) bis (09) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2007 bis 
Februar 2008 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus wittemngsbedingten 
Gründen oder aus Gründen der generellen wirtschaftlichen Lage Ihres Betrie- 
bes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter entlassen? 

(03) Ja 

(04) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B20.1 wennB3 (01) 

Um wie viele Mitarbeiter hat es sich da gehandelt? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

(02) An z ahl entlassener Beschäftigte 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn B3.1>A2: 
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Frage B21 


Frage B21. 


Frage B22 
Frage B23 

Frage B24 


Die Anzahl der entlassenen Beschäftigten ist größer als die Anzahl der aktuel- 
len sozialversicherungpflichtig Beschäftigten laut Frage A2. 

Ist das richtig? 

Ja -> weiter mit B4 

Nein -> Welche Angabe soll korrigiert werden? 

wenn B3. 1-1 

War der entlassene Beschäftigte ein Arbeitnehmer aus den Mindestlohngrup- 
pen 1 und 2? 


wenn B3. 1 > 1 

Waren unter den [Antwort B 3.1 einblenden] entlassenen Beschäftigten auch 
Arbeitnehmer aus den Mindestlohngruppen 1 und 2? 

(03) Ja 

(04) Nein 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn B4 (01) und B 3.1 > 1 

Wie viele der entlassenen Beschäftigten gehörten insgesamt den Mindestlohn- 
gruppen 1 und 2 an? Wenn sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

( 02 ) Anzahl Beschäftigter aus den Mindestlohngruppen 1 & 2:_ 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Prüfung: wenn B4.1>B3.1 => Fehler. 

Die Anzahl der Entlassenen der Mindestlohngruppen 1 oder 2 ist größer als 
die Anzahl der Entlassenen insgesamt. Welche Angabe soll korrigiert werden? 


gestrichenj 

gestrichen 


wenn Sl=l 

Sie haben eingangs erwähnt, dass Ihr Betrieb in der Zeit von Dezember 2007 
bis Februar 2008 das neue Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen 
hat. 

Für wie viele Ihrer Beschäftigten haben Sie das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld erhalten? Bitte machen Sie die Angaben für jeden Monat 
der Schlechtwetterperiode. 
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Hinweis für den Interviewer: 

Diese Information ist auf der Abrechnungsliste für das Saison- 
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nicht weiß, kann 
dort nachgesehen werden. 

Programmierer: Anders als in der ersten Welle muss für jeden Monat die Ant- 
wortmöglichkeit „ Wurde noch nicht eingereicht“ möglich sein; die Codierung 
bitte mit der Studienleitung absprechen. 


(06) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Dezember: 

Wurde noch nicht eingereicht 

(07) Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Januar: 

Wurde noch nicht eingereicht 

(08) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Febmar: 

Wurde noch nicht eingereicht 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B24.1 wenn B7 = 8 oder 9 

Können Sie angeben, für wie viele Beschäftigte insgesamt Sie das neue Sai- 
son-Kurzarbeitergeld erhalten haben? 

Bitte zählen Sie jeden Beschäftigten, der die Förderung erhalten hat, nur ein- 
mal. 

Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug insgesamt 


Frage B25 wenn SI = 1 

Und für wie viele Stunden haben Sie das neue Saison-Kurzarbeitergeld er- 
halten? Bitte machen Sie auch hier die Angaben für jeden Monat der 
Schlechtwetterperiode. 

Hinweis für den Interviewer: 

Diese Information ist auf dem Antragsformular für das Saison- 
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nicht weiß, kann 
dort nachgesehen werden 

Programmierer: Anders als in der ersten Welle muss für jeden Monat die Ant- 
wortmöglichkeit „ Wurde noch nicht eingereicht“ möglich sein; die Codierung 
bitte mit der Studienleitung absprechen. 

(01) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Dezember: 

Wurde noch nicht eingereicht 
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(02) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Januar:_ 
Wurde noch nicht eingereicht 

( 03 ) An z ahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Febmar: 
Wurde noch nicht eingereicht 


(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B25.1 wenn B8 = 8 oder 9 

Können Sie angeben, für wie viele Stunden insgesamt Sie das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld erhalten haben? 


Anzahl der Stunden mit Saison-Kug insgesamt 

Frage B26 wenn S1 =1 UND (A12=l oder A12.1=2) 

Wurden Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht um Saison- 
Kurzarbeitsgeld zu reduzieren? 

( 03 ) Ja 

( 04 ) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B26.1 wenn B9 (02) 

Wamm wurden keine Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht, um das 
Saison-Kurzarbeitergeld zu reduzieren? 

Programmierer: ( 1 ) und ( 2 ) können kombiniert werden, ( 3 ) kann nur einzeln 
genannt werden 

( 04 ) Die Stunden wurden vorher ausbezahlt 

( 05 ) Die Stunden wurden vorher in Freizeit ausgeglichen 

(06) Es gab kein Arbeitszeitguthaben 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B27 


Frage B28 


Frage B29 


Frage B30 


wenn Sl=2 UND (A12=l oder A12. 1=2) 

Sie haben vorhin angegeben, dass Sie Zuschuss-Wintergeld in Anspruch ge- 
nommen haben. 

Für wie viele Stunden haben Sie Zuschuss-Wintergeld erhalten? 

(02) Anzahl der Stunden: 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn Al 2=1 oder A12. 1=2 unabhängig von der Angabe in S1 
Das Zuschuss-Wintergeld wurde von einem Euro auf 2,50 Euro angehoben. 
Hat das aus Ihrer Sicht die Bereitschaft der Beschäftigten erhöht, außerhalb der 
Schlechtwetter-Periode mehr zu arbeiten und dieses Zeitguthaben in die 
Schlechtwetterperiode einzubringen? 

(03) Ja 

(04) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn S1 =3 

Sie haben vorhin angegeben, dass Sie Mehraufwands-Wintergeld in An- 
spruch genommen haben. 

Für wie viele Stunden haben Sie Mehraufwands-Wintergeld erhalten? 

(02) Anzahl der Stunden: 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn S1 =4 

Sie haben vorhin angegeben, dass Sie Sozialabgaben erstattet bekommen ha- 
ben? Für wie viele Stunden haben Sie Sozialabgaben erstattet bekommen? 

(02) Anzahl der Stunden: 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B31 wenn S1 = 1,2,3 oder 4 

Wenn Sie einmal an die Leistungen der Winterbauforderung, also Saison- 
Kurzarbeitergeld, Zuschusswintergeld, Mehraufwandswintergeld oder Erstat- 
tung von Sozialabgaben denken: Wie lange hat es durchschnittlich gedauert, 
bis Ihr Betrieb die beantragten Leistungen erhalten hat? 

(05) Bis zu zwei Wochen 

(06) Bis zu vier Wochen 

(07) Bis zu sechs Wochen 

(08) Länger als sechs Wochen 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B32 wenn S1 =5 

Welche der folgenden Gründe waren ausschlaggebend dafür, dass Sie in Ihrem 
Betrieb die Leistungen der Winterbauförderung nicht genutzt haben? 

Programmierer: Mehrfachnennungen 

(06) Regelung war mir nicht oder nicht ausreichend bekannt 

(07) Aufgrund der guten Witterung 

(08) Aufgmnd der guten Auftragslage 

(09) Aufgmnd der Ausstellung von Mitarbeitern 

(10) Sonstiges: 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B33 Haben Sie sich nach der letzten Förderperiode, also nach März 2007, über die 

die neuen Leistungen der Winterbauforderung informiert? 


(01) Ja 

(02) Nein 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 



Drucksache 16/11487 


- 200 - 


Deutscher Bundestag - 1 6 . Wahlperiode 


Frage B16.1 Wie haben Sie sich informiert? 

Haben Sie... 

Programmierer: Mehrfachnennungen 

(06) eine Informationsveranstaltung der Bundesagentur für Arbeit besucht? 

( 07 ) eine Informationsveranstaltung der Arbeitgeberverbände besucht 

(08) eine Informationsveranstaltung der IG BAU besucht? 

( 09 ) sich über Broschüren oder anderes Informationsmaterial informiert? 

(10) andere Informationsquellen genutzt? 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wennA12 (1) oder A12. 1=2 

Frage B34 Der April gehört offiziell nicht mehr zur Schlechtwetterperiode. Dennoch ist in 
diesem Monat häufig noch keine stetige Beschäftigung möglich. 

Gibt es in Ihrem Betrieb eine Vereinbarung, nach der das Arbeitszeitguthaben 
auch für wittemngsbedingte Unterauslastung genutzt werden kann, die außer- 
halb der formalen Schlechtwetterperiode von Dezember bis März liegen? 

( 03 ) Ja 

( 04 ) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage B34.1 gestrichelt 
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Alter Fragenblock C gestrichen 

Neue Fragen für den Block C in Verbindung mit Angaben aus der 1. Welle: 

CI und C2 an alle Betriebe, die in Welle 1 Sl=2 (nein) angegeben haben: 

Frage CI (neu): Wenn Sie noch einmal an die letzte Schlechtwetterperiode denken, also 

die Zeit von Dezember 2006 bis März 2007: Hat Ihr Betrieb in diesem 
Zeitraum Zuschuss-Wintergeld erhalten? 

(01) ja 

(02) nein 


Frage C2 (neu) Und hat Ihr Betrieb von Dezember 2006 bis März 2007 Mehrauf- 
wands-Wintergeld erhalten? 

(01) ja 

(02) nein 


Frage Dl Im Folgenden möchten wir Sie bitten, einige Aussagen zu den Leistungen der 
Winterbaufbrderung, also Saison-Kurzarbeitergeld, Zuschusswintergeld 
oder Mehraufwands-Wintergeld bewerten. Eine 1 bedeutet dabei jeweils: 
„Ich stimme der Aussage voll zu“. Die 5 bedeutet, „Ich stimme der Aussage 
überhaupt nicht zu“. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort ab- 
stufen. 

Programmierer: Reihenfolge zufällig 

p) Der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch das neue Saison-Kurzarbeitergeld 
entsteht, ist gering. 

q) Der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison-Kurzarbeitergeld ist gering. 

r) Der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrechnungslisten ist gering. 

s) Die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld sind gut verständlich. 

t) Die Fristen für Antragstellung und Leistungsabrechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
sind ausreichend. 

u) Die Bundesagentur für Arbeit hat die Betriebe insgesamt gut über die Leistungen und 
Möglichkeiten des Saison-Kurzarbeitergeldes informiert. 

v) Der Arbeitgeberverband hat die Betriebe insgesamt gut über die Leistungen und Möglich- 
keiten des Saison-Kurzarbeitergeldes informiert. 

w) Durch das Saison-Kurzarbeitergeld kann mein Betrieb in zukünftigen Schlechtwetterpe- 
rioden weitgehend auf Entlassungen verzichten. 

x) Durch das Saison-Kurzarbeitergeld kann die Baubranche allgemein in zukünftigen 
Schlechtwetterperioden weitgehend auf Entlassungen verzichten. 

y) Durch die Nutzung des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes kann mein Betrieb in der 
Schlechtwetterperiode insgesamt flexibler auf Bauaufträge reagieren. 
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z) Das Saison-Kurzarbeitergeld und die damit verbundenen Zusatzleistungen stellen eine 
deutliche Verbessemng dar im Vergleich zur alten Winterbaufordemng. 
aa) Der Förderungszeitraum mit den Monaten Dezember bis März passt gut zu der Situation 
meines Betriebes. 


Die Folgenden Fragen nur wenn Screening Sl=l,2,3 oder 4 

bb) Die Zusammenarbeit mit der Agentur für Arbeit beim Thema Saison-Kurzarbeitergeld ist 
gut. 

ec) Die Akzeptanz des Saison-Kurzarbeitergeldes bei den Beschäftigten ist hoch, 
dd) Die Zusammenarbeit mit der Sozialkasse hinsichtlich des Saison-Kurzarbeitergeldes ist 
gut 

(06) Stimme voll zu 

( 07 ) 

( 08 ) 

( 09 ) 

(10) Stimme gar nicht zu 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage D2 gestrichen 
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Anhang 4: Fragebogen der Betriebsbefragung (GaLaBau) 


Aus der Stichprobe sind die folgenden Informationen zu übernehmen und ggfs, einzublenden 
bzw. für die Steuerung zu verwenden: 

14. ) Vollständiger Name und Anschrift der für die Stichprobe ausgewählten Betriebseinheit 

(Variablen: BETRIEBSNAME, STRASSE, PLZ_ORT) 

15. ) Anzahl der gewerblich Beschäftigten zum Stichtag der Stichprobenziehung (Variable: 

besch_STPR). 


Kontaktblock 


Kl Guten Tag. Mein Name ist <NAME>. TNS Infratest führt im Auftrag des Instituts für Arbeit 
und Qualifikation und des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung eine Studie bei 
Betrieben des Bereichs Garten- und Landschaftsbau durch. Dabei geht es darum, wie die 
Betriebe im Garten- und Landschaftsbau mit saisonalen Schwankungen umgehen. Dazu 
hätte ich gerne Informationen, die den folgenden Betrieb betreffen: <BETRIEBSNAME>. 
Könnte ich bitte mit dem Geschäftsführer sprechen oder mit der Person, die in Ihrem Betrieb 
/ Ihrer Dienststelle für Personalfragen zuständig ist? 


Int: Bitte <NAMEN> der Zielperson notieren 


Wenn Zielperson bereits am Apparat ist: 

Das Interview dauert nur 15 Minuten. Die Teilnahme an der Umfrage ist selbstverständlich 
freiwillig. weiter mit S1 


Interviewer: Ggfs, erläutern: 

- Das Institut für Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universität 
Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeite- und Bildungsforschung beschäftigt 

- Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus einer Betriebsdatei 
der Bundesagentur für Arbeit ausgewählt. 

- Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken. 


Wenn Kontaktperson ^ Zielperson: 

Könnten Sie mich dann mit <NAME> verbinden? 
(SMS-Maske) , dann weiter mit S1 
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wenn neue Kontaktperson 

K2 Guten Tag. Mein Name ist <NAME> TNS infratest führt im Auftrag des instituts für Arbeit 
und Quaiifikation und des Bundesministeriums für Arbeit und Soziaiordnung eine Studie bei 
Betrieben des Bereichs Garten- und Landschaftsbau durch. Dabei geht es darum, wie die 
Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus mit saisonaien Schwankungen umgehen. Dazu 
hätte ich gerne informationen, die den foigenden Betrieb betreffen: <BETRiEBSNAME>. 
Man hat mir gesagt, dass ^ mir dazu am besten Auskunft geben können. 

Das interview dauert nur 15 Minuten. Die Teiinahme an der Umfrage ist seibstverständiich 
freiwiiiig. 


Interviewer: Ggfs, erläutern: 

- Das Institut für Arbeit und Qualifikation ist ein Forschungsinstitut an der Universität 
Duisburg-Essen, das sich vor allem mit Arbeite- und Bildungsforschung beschäftigt 

- Ihr Betrieb wurde nach einem statistischen Zufallsverfahren aus einer Betriebsdatei 
der Bundesagentur für Arbeit ausgewählt. 

- Ggfs. Fax mit Infos zum Projekt und zum Datenschutz schicken. 


Zustimmung zum interview 
Terminvereinbarung 


(1) weiter mit S1 

(2) weiter mit SMS 


Verweigerung, sonstiger endgüitigerAusfaii (-1) ENDE 


Programmierung: 

SMS-Standardmasken zur Erfassung und Dokumentation der Kontaktaufnahme (einschl. 
etwaiger Terminvereinbarungen) einfügen. 
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Frage S1 Hat Ihr Betrieb in der laufenden Schlechtwetterperiode von Dezember 2007 
bis Februar 2008 eine oder mehrere der folgenden Leistungen der neuen 
Winterbauförderung in Anspruch genommen? 


Hinweis für die Interviewer: 

Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus haben dann Anspruch auf Saison- 
Kurzarbeitergeld und den ergänzenden Leistungen, wenn sie überwiegend 
bauliche Tätigkeiten ausführen (über 50% der Arbeitszeit) und zur Abführung 
der Winterbauumlage an EW GaLaBau verpflichtet sind. 


Das Zuschuss-Wintergeld wird gezahlt, wenn bei witterungs- oder auftragsbe- 
dingtem Arbeitsausfall Arbeitsstunden aus Zeitkonto des Beschäftigten he- 
rangezogen und so der Arbeitsausfall überbrückt wird. 

Das Mehraufwands-Wintergeld gilt als eine Entschädigung für die besonders 
beschwerlichen Arbeitsbedingungen. 

Die Erstattung der Sozialabgaben erfolgt in Verbindung mit der Auszahlung 
Saison-Kurzarbeitergeldes und entlastet den Arbeitgeber um seinen Beitrag 
zur Sozialversicherung 


Programmierer: Für (1) bis (4) Mehrfachnennungen möglich; für (5) und (6) 
nur als Einzelnennung möglich 

(10) Saison-Kurzarbeitergeld 

(11) Zuschusswintergeld 

(12) Mehraufwands-Wintergeld 

( 13 ) Erstattung der Sozialabgaben 

( 14 ) Nein, nichts davon 

( 15 ) Betrieb hat keinen Anspruch auf Leistungen der Winterbauförderung 
=> ENDE 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP-Wechsel 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 


Wir möchten Ihnen zunächst einige Fragen zur Struktur Ihres Betriebes stellen. 
Frage A33 Wie viele Beschäftigte hat Ihr Betrieb aktuell insgesamt? 

( 03 ) Anzahl Beschäftigte 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP-Wechsel 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 
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Frage A34 Wie viele dieser Beschäftigte sind sozialversicherungspflichtig Beschäftig- 
te? 

Interviewer: Ggfs, erläutern: 

Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte sind aiie Arbeitnehmer und Auszubitdenden, 
die kranken-, renten- und/oder arbeitslosenversicherungspflichtig angestellt sind oder 
für die der Arbeitgeber Beitragsanteile zur Rentenversicherung entrichten muss. Dazu 
zählen nicht : Beamte, Selbstständige, mitheifende Familienangehörige und die so 
genannten geringfügig Beschäftigten (Minijobs). 


( 05 ) Anzahl sozialversicherungspflichtiger Beschäftigte. 

(06) Keine sozialversicherungspflichtigen Beschäftigte 


(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht => ZP-Wechsel 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe => ENDE 


Frage A2a 
Frage A2b 
Frage A2c 
Frage A2d 
Frage A2e 


gestrichen 

gestrichen 

gestrichen 

gestrichen 

gestrichen 


Frage A35 Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte? 

( 09 ) Ja 

(10) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A35.1 wenn A3 (01) 

Wie viele sind das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, schätzen Sie bitte. 

( 03 ) Anzahl gewerblich Beschäftigter 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn A3. 1>A2 => Fehier! 

Die Anzahl der gewerblich Beschäftigten laut A3. 1 ist größer als die Anzahi 
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der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten laut A2. Welche Angabe soll 
korrigiert werden? 


Frage A36 wenn A3 (01) 

Gibt es in Ihrem Betrieb gewerblich Beschäftigte mit ei- 
nem befristeten Arbeitsvertrag? 


(11) Ja 

(12) Nein 

(12) Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A36.1 wenn A4 (01) 

Wie viele sind das? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, schätzen Sie bitte. 
( 03 ) Anzahl befristet Beschäftigter 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Prüfung: wenn A4. 1>A3. 1 => Fehler! 

Die Anzahl der befristeten gewerblich Beschäftigten laut A4. 1 ist größer als 
die Anzahl der gewerblich Beschäftigten laut A3. 1. Welche Angabe soll korri- 
giert werden? 

Frage A37 wenn A4 (01) 

Wie lange laufen diese befristeten Verträge durchschnittlich? Bis zu drei Mo- 
nate? Bis zu sechs Monate? Bis zu neun Monate? Oder länger? 

( 09 ) Bis drei Monate 

(10) Bis sechs Monate 

(11) Bis zu neun Monate 

(12) Länger 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A38 Gilt in Ihrem Betrieb ein Lohntarifvertrag für den Garten- und Landschaftsbau? 

( 05 ) Ja 

(06) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A38.1 


Frage A39 


Frage A40 


Frage A41 


Wenn A6 (02) 

Orientieren Sie sich hinsichtlich der Bezahlung an einem Lohntarifvertrag für 
den Garten- und Landschaftsbau? 

( 01 ) Ja 

( 02 ) Nein 

( 08 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(09) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Handelt es sich bei Ihrem Betrieb um... 

(04) ein unabhängiges, eigenständiges Unternehmen ohne Niederlassung 
an anderer Stelle 

(05) die Zentrale oder Hauptverwaltung eines Unternehmens mit Niederlas- 
sungen oder Filialen anderswo 

( 06 ) eine Niederlassung oder Filiale eines größeren Unternehmens 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Gibt es in Ihrem Betrieb einen Betriebsrat? 

(05) Ja 

( 06 ) Nein 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Innerhalb welcher Entfernungen nimmt Ihr Betriebe typischerweise Aufträge 
an? Beträgt diese Entfernung bis zu 50 km, bis zu 100 km oder mehr als 100 
km? 

(04) bis zu 50 km 

(05) bis zu 100 km 

( 06 ) mehr als 100 km 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A42 


Frage A43 


Frage A43.1 


Frage A43.2 


Wie schätzen Sie die Witterungsanfälligkeit der Arbeiten Ihres Betriebes in der 
Schlechtwetterzeit allgemein ein? Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Ska- 
la von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet dabei, dass keine witterungsbedingte Beein- 
trächtigung stattgefunden hat. Fünf steht dagegen für eine sehr starke witte- 
rungsbedingte Beeinträchtigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum 
weitgehend eingestellt werden musste. Mit den Ziffern dazwischen können Sie 
Ihre Antwort abstufen. 

(11) Keine Witterungsanfälligkeit 

( 12 ) 

( 13 ) 

( 14 ) 

( 15 ) Sehr starke Witterungsanfälligkeit. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum 
witterungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A10 (02) bis (08) 

Es gibt verschiedene alternative Möglichkeiten die Beschäftigung in der 
Schlechtwetterzeit zu sichern, wie z.B. die Übernahme von Winterdiensten in 
Städten und Gemeinden. Nutzt Ihr Betrieb solche Möglichkeiten? 

( 07 ) Ja 

(08) Nein 

( 09 ) Nichts davon 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A10 (02) bis (05) 

Bemühen Sie sich aktiv um Aufträge für die Schlechtwetterperiode? 

( 05 ) Ja 

(06) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn A11.1 (01) 

Hat die Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes dazu geführt, dass Sie Ihre 
Bemühungen um Aufträge für die Schlechtwetterperiode verstärkt haben? 

( 05 ) Ja 

(06) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A44 


Frage A45 


wenn A1 3=2 

Frage AI 3.1 


Frage A46 


Gibt es in Ihrem Betrieb Regelungen zu Arbeitszeitkonten, also von der 
Gleitzeit bis hin zu den neuen Jahresarbeitsregelungen im Garten- und Land- 
schaftsbau? Oder sind solche Regelungen geplant? 

(04) Regelung vorhanden 

(05) Regelung ist geplant 

(06) Regelung ist weder vorhanden noch geplant 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A1 2 (3) 

Wurden in Ihrem Betrieb Regelungen zu Arbeitszeitkonten im Jahr 2007 
abgeschafft? 

(03) Ja 

(04) Nein 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Haben Sie die Regelungen zu Arbeitszeitkonten aufgrund der Winterbauförde- 
rung abgeschafft oder gab es für die Entscheidung andere Gründe? 

(03) Arbeitszeitkonten wegen Winterbauförderung abgeschafft 

(04) Andere Gründe 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A12 > 1 

Ist die Neuregelung des Saison-Kurzarbeitergeldes - hier die Erhöhung des 
Zuschuss-Wintergeldes von einen Euro auf 2,5 Euro - für Ihren Betrieb att- 
raktiv genug, um Arbeitszeitkonten einzuführen? 

(05) Ja 

(06) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage A47 wennA12(01) 

Wurden die Arbeitszeitkonten in Ihrem Betrieb im Zuge des Saison- 
Kurzarbeitergeldes eingeführt oder gab es diese Konten bereits früher? 

(05) Im Zuge des Saison-Kug eingeführt 

( 06 ) Regelung bestand früher schon 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage A48 wennA12(01) 

Wie viele Stunden können die Beschäftigten ansparen? Bis zu 50 Stunden, 
bis zu 150 Stunden bis zu 250 Stunden oder mehr als 250 Stunden? 

(07) Bis zu 50 Stunden 

( 08 ) Bis zu 150 Stunden 

(09) Bis zu 250 Stunden 

( 10 ) Mehr als 250 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Wir möchten Ihnen nun einige Fragen zur letzten Schlechtwetterperiode stellen, also dem 
Zeitraum von Dezember 2007 bis Februar 2008. 


Frage B35 Wie war die Auftragslage Ihres Betriebes in der Zeit von Dezember 2007 bis 
Februar 2008? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder man- 
gelhaft? 

( 11 ) sehr gut 

( 12 ) gut 

(13) befriedigend 

(14) ausreichend 

(15) mangelhaft 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B36 Wie stark war die Arbeit in Ihrem Betrieb in der Zeit von Dezember 2007 bis 
Februar 2008 witterungsbedingt beeinträchtigt? 

Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet 
dabei, dass keine witterungsbedingte Beeinträchtigung der Arbeit stattgefun- 
den hat. Fünf steht dagegen für eine sehr starke witterungsbedingte Beein- 
trächtigung, durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt 
werden musste. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort abstufen. 

( 11 ) Keine witterungsbedingte Beeinträchtigung 

( 12 ) 

(13) 

(14) 

(15) Sehr starke Beeinträchtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte- 
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage B37 wenn B2 (01) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2007 bis 
Februar 2008 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus Gründen der generellen 
wirtschaftlichen Lage Ihres Betriebes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter 
entlassen? 

wenn B2 (02) bis (09) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von Dezember 2007 bis 
Februar 2008 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus witterungsbedingten 
Gründen oder aus Gründen der generellen wirtschaftlichen Lage Ihres Betrie- 
bes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter entlassen? 

(05) Ja 

( 06 ) Nein 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B37.1 wenn B3 (01) 

Um wie viele Mitarbeiter hat es sich da gehandelt? 

Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schätzen Sie bitte. 

(03) Anzahl entlassener Beschäftigte 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Prüfung: wenn B3.1>A2: 

Die Anzahl der entlassenen Beschäftigten ist größer ais die Anzahl der aktuel- 
len sozialversicherungspflichtig Beschäftigten taut Frage A2. 

Ist das richtig? 

Ja -> weiter mit B4 

Nein -> Weiche Angabe soii korrigiert werden? 
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Frage B38 
Frage B38.1 
Frage B39 
Frage B39.1 
Frage B40 
Frage B6.1 
Frage B41 


Frage B41.1 


gestrichen 

gestrichen 

gestrichen 

gestrichen 

gestrichen 


gestrichen 


wenn S1 (01) 

Sie haben eingangs erwähnt, dass Ihr Betrieb in der Zeit von Dezember 2007 
bis Februar 2008 das neue Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch genommen 
hat. 

Für wie viele Ihrer Beschäftigten haben Sie das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld erhalten? Bitte machen Sie die Angaben für jeden Monat 
der Schlechtwetterperiode. 

Hinweis für den interviewen 

Diese information ist auf der Abrechnungsiiste für das Saison- 
Kurzarbeitergeld enthalten. Falls die Zielperson die Angabe nicht weiß, kann 
dort nachgesehen werden. 

Programmierer: Anders als in der ersten Welle muss für jeden Monat die Ant- 
wortmöglichkeit „Wurde noch nicht eingereicht“ möglich sein; die Codierung 
bitte mit der Studienleitung absprechen. 


(09) Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Dezember: 

Wurde noch nicht eingereicht 

( 10 ) Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Januar: 

Wurde noch nicht eingereicht 

( 11 ) Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug im Februar: 

Wurde noch nicht eingereicht 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn B7 = 8 oder 9 

Können Sie angeben, für wie viele Beschäftigte insgesamt Sie das neue 
Saison-Kurzarbeitergeld erhalten haben? 

Bitte zählen Sie jeden Beschäftigten, der die Förderung erhalten hat, nur ein- 
mal. 

Anzahl der Beschäftigten mit Saison-Kug insgesamt 
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Frage B42 wenn S1 (01) und b7 > 0 

Und für wie viele Stunden haben Sie das neue Saison-Kurzarbeitergeld er- 
halten? Bitte machen Sie auch hier die Angaben für jeden Monat der 
Schlechtwetterperiode. 

Hinweis für den interviewen 

Diese information ist auf dem Antragsformuiar für das Saison- 
Kurzarbeitergeid enthaiten. Faiis die Zieiperson die Angabe nicht weiß, kann 
dort nachgesehen werden 

Programmierer: Anders ais in der ersten Wette muss für jeden Monat die Ant- 
wortmögiichkeit „Wurde noch nicht eingereicht“ mögiich sein; die Codierung 
bitte mit der Studienieitung absprechen. 


(01) Anzahl der beantragten Stunden im Dezember: 

Wurde noch nicht eingereicht 

(02) Anzahl der beantragten Stunden im Januar: 

Wurde noch nicht eingereicht 

( 03 ) Anzahl der beantragten Stunden im Februar: 

Wurde noch nicht eingereicht 

(08) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 09 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage B42.1 wenn B8 = 8 oder 9 

Können Sie angeben, für wie viele Stunden insgesamt Sie das neue Saison- 
Kurzarbeitergeld erhalten haben? 


Anzahl der Stunden mit Saison-Kug insgesamt 


Frage B43 wenn S1 (01) oder S1 (02) UND AI 2 (01) 

Wurden Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht um Saison- 
Kurzarbeitsgeld zu reduzieren? 

( 05 ) Ja 

(06) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B43.1 


Frage B44 


Frage Bl 0.1 
Frage B45 


Frage B46 


wenn B9 (02) 

Warum wurden keine Stunden aus dem Arbeitszeitkonto eingebracht, um das 
Saison-Kurzarbeitergeid zu reduzieren? 

Programmierer: (1) und (2) können kombiniert werden, (3) kann nureinzein 
genannt werden 

(07) Die Stunden wurden vorher ausbezahit 

( 08 ) Die Stunden wurden vorher in Freizeit ausgegiichen 

(09) Es gab kein Arbeitszeitguthaben 

( 12 ) *** Nicht voriesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht voriesen: Keine Angabe 


wenn S1=2 und A1 2 (1) 

Sie haben vorhin angegeben, dass Sie Zuschuss-Wintergeld in Anspruch 
genommen haben. 

Für wie vieie Stunden haben Sie Zuschuss-Wintergeld erhalten? 

(03) Anzahl der Stunden: 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


gestrichen 


wenn A1 2 (01) unabhängig von der Angabe in S1 

Das Zuschuss-Wintergeld wurde von einem Euro auf 2,50 Euro angehoben. 
Hat das aus Ihrer Sicht die Bereitschaft der Beschäftigten erhöht, außerhalb 
der Schlechtwetter-Periode mehr zu arbeiten und dieses Zeitguthaben in die 
Schlechtwetterperiode einzubringen? 

(05) Ja 

( 06 ) Nein 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn S1=3 

Sie haben vorhin angegeben, dass Sie Mehraufwands-Wintergeld in An- 
spruch genommen haben. 

Für wie viele Stunden haben Sie Mehraufwands-Wintergeld erhalten? 

(03) Anzahl der Stunden: 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B12.1 
Frage B47 


Frage Bl 3.1 
Frage B48 


Frage B49 


gestrichen 


wenn S1=4 

Sie haben vorhin angegeben, dass Sie Sozialabgaben erstattet bekommen 
haben? Für wie viele Stunden haben Sie Sozialabgaben erstattet bekom- 
men? 

( 03 ) Anzahl der Stunden: 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


gestrichen 


wenn S1 = 1,2,3 oder 4 

Wenn Sie einmal an die Leistungen der Winterbauförderung, also Saison- 
Kurzarbeitergeld, Zuschusswintergeld, Mehraufwandswintergeld oder Erstat- 
tung von Sozialabgaben denken: Wie lange hat es durchschnittlich gedauert, 
bis Ihr Betrieb die beantragten Leistungen erhalten hat? 

( 09 ) Bis zu zwei Wochen 

(10) Bis zu vier Wochen 

(11) Bis zu sechs Wochen 

(12) Länger als sechs Wochen 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

wenn S1 =5 

Welche der folgenden Gründe waren ausschlaggebend dafür, dass Sie in Ih- 
rem Betrieb die Leistungen der Winterbauförderung nicht genutzt haben? 

Programmierer: Mehrfachnennungen 

(11) Regelung war mir nicht oder nicht ausreichend bekannt 

(12) Aufgrund der guten Witterung 

( 13 ) Aufgrund der guten Auftragslage 

( 14 ) Aufgrund der Ausstellung von Mitarbeitern 

( 15 ) Sonstiges: 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage B50 

Wie haben Sie sich über das Saison-Kurzarbeitergeld informiert? 

Haben Sie... 

Programmierer: Mehrfachnennungen 

(11) eine Informationsveranstaltung der Bundesagentur für Arbeit besucht? 

(12) eine Informationsveranstaltung der Arbeitgeberverbände besucht 

( 13 ) eine Informationsveranstaltung der IG BAU besucht? 

( 14 ) sich über Broschüren oder anderes Informationsmaterial informiert? 

( 15 ) andere Informationsquellen genutzt? 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


wenn A12 (1) 

Frage B51 Der April gehört offiziell nicht mehr zur Schlechtwetterperiode. Dennoch ist in 
diesem Monat häufig noch keine stetige Beschäftigung möglich. 

Gibt es in Ihrem Betrieb eine Vereinbarung, nach der das Arbeitszeitguthaben 
auch für witterungsbedingte Unterauslastung genutzt werden kann, die au- 
ßerhalb der formalen Schlechtwetterperiode von Dezember bis März lie- 
gen? 

( 05 ) Ja 

(06) Nein 

(12) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 13 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 


Frage B51.1 gestrichen 

Wir möchten Ihnen nun einige Fragen zur vorletzten Schlechtwetterperiode stellen, also dem 
Zeitraum von November 2006 bis März 2007 

Frage C7 Wie war die Auftragslage Ihres Betriebes in der Zeit von November 2006 bis 
März 2007? War sie sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend oder mangel- 
haft? 

(06) sehr gut 

( 07 ) gut 

(08) befriedigend 

( 09 ) ausreichend 

(10) mangelhaft 

(10) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(11) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage C8 Wie stark war die Arbeit in Ihrem Betrieb in der Zeit von November 2006 bis 
März 2007 witterungsbedingt beeinträchtigt? 

Bitte ordnen Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 bis 5 ein. Eins bedeutet 
wieder, dass keine witterungsbedingte Beeinträchtigung der Arbeit stattgefun- 
den hat. Fünf steht für eine sehr starke witterungsbedingte Beeinträchtigung, 
durch die die Arbeit in diesem Zeitraum weitgehend eingestellt werden muss- 
te. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre Antwort abstufen. 

( 06 ) Keine witterungsbedingte Beeinträchtigung 

( 07 ) 

( 08 ) 

( 09 ) 

( 10 ) Sehr starke Beeinträchtigung. Die Arbeit musste in diesem Zeitraum witte- 
rungsbedingt weitgehend eingestellt werden. 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C9 wenn C2 (01) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von November 2006 bis 
März 2007 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus Gründen der generellen 
wirtschaftlichen Lage Ihres Betriebes sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter 
entlassen? 

wenn C2 (02) bis (09) 

Wurden im Hinblick auf die Schlechtwetterperiode von November 2006 bis 
März 2007 bzw. innerhalb dieses Zeitraumes aus witterungsbedingten Grün- 
den oder aus Gründen der generellen wirtschaftlichen Lage Ihres Betriebes 
sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter entlassen? 

(03) Ja 

(04) Nein 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C9.1 wenn C3 (01) UND B3 (01) 

Wurden im Hinblick auf oder während der vorletzten Schlechtwetterperiode 
von November 2006 bis März 2007 mehr, gleich viel oder weniger Beschäf- 
tigte entlassen als in der Zeit von Dezember 2007 bis Februar 2008? 

(04) In der Zeit von Dez. 2006 bis März 2007 wurden mehr Mitarbeiter entlas- 
sen 

(05) In der Zeit von Dez. 2006 bis März 2007 wurden gleich viele Mitarbeiter 
entlassen 

( 06 ) In der Zeit von Dez. 2006 bis März 2007 wurden weniger Mitarbeiter ent- 
lassen 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage CIO wenn C3.1 (01) oder (C3 = 1 und B3 = 2) 

Was war der ausschlaggebende Grund dafür, dass Sie in der letzten 
Schlechtwetterperiode 2007/2008 weniger Beschäftigte entlassen mussten 
als in der vorletzten Schlechtwetterperiode 2006/2007? 

Interviewer: Angaben vorlesen; nur eine Nennung möglich 

( 06 ) Die Auftragslage war besser 

(07) Das Klima war milder 

( 08 ) Wir haben spezielle Winterbautechnologien neu eingeführt oder stärker 
eingesetzt 

(09) Die Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes hat Entlassungen verhin- 
dert 

( 10 ) Sonstiger Grund 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C11 Haben Sie in der Zeit von November 2006 bis März 2007 Gebrauch von der 

alten Winterbauförderung gemacht? 

(03) Ja 

(04) Nein 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 

Frage C12 Und wie war das im Jahr zuvor? Haben Sie in der Zeit von November 2005 
bis März 2006 Gebrauch von der alten Winterbauförderung gemacht? 

(03) Ja 

(04) Nein 

( 10 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

( 11 ) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Frage Dl Im Folgenden möchten wir Sie bitten, einige Aussagen zu den Leistungen 

der Winterbauförderung, aiso Saison-Kurzarbeitergeid, Zuschusswinter- 
geid oder Mehraufwands-Wintergeid zu bewerten. Eine 1 bedeutet dabei 
jeweils: „Ich stimme der Aussage voll zu“. Die 5 bedeutet, „Ich stimme der 
Aussage überhaupt nicht zu“. Mit den Ziffern dazwischen können Sie Ihre 
Antwort abstufen. 

Programmierer; Reihenfoige zufäiiig 

ee) Der Verwaltungsaufwand, der in den Betrieben durch das neue Saison-Kurzarbeitergeld 
entsteht, ist gering. 

ff) Der Aufwand durch die Folgeanzeigen beim Saison-Kurzarbeitergeld ist gering, 
gg) Der Aufwand im Zusammenhang mit den Abrechnungslisten ist gering, 
hh) Die Antragsformulare zum Saison-Kurzarbeitergeld sind gut verständlich, 
ii) Die Fristen für Antragstellung und Leistungsabrechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes 
sind ausreichend. 

jj) Die Bundesagentur für Arbeit hat die Betriebe insgesamt gut über die Leistungen und 
Möglichkeiten des Saison-Kurzarbeitergeldes informiert, 
kk) Der Arbeitgeberverband hat die Betriebe insgesamt gut über die Leistungen und Mög- 
lichkeiten des Saison-Kurzarbeitergeldes informiert. 

II) Durch das Saison-Kurzarbeitergeld kann mein Betrieb in zukünftigen Schlechtwetterpe- 
rioden weitgehend auf Entlassungen verzichten, 
mm) Durch das Saison-Kurzarbeitergeld kann der Garten- und Landschaftsbau allge- 
mein in zukünftigen Schlechtwetterperioden weitgehend auf Entlassungen verzichten, 
nn) Durch die Nutzung des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes kann mein Betrieb in der 
Schlechtwetterperiode insgesamt flexibler auf Aufträge reagieren, 
oo) Das Saison-Kurzarbeitergeld und die damit verbundenen Zusatzleistungen stellen eine 
deutliche Verbesserung dar im Vergleich zur alten Winterbauförderung, 
pp) Der Förderungszeitraum mit den Monaten Dezember bis März passt gut zu der Situation 
meines Betriebes. 


Die Folgenden Fragen nur wenn nur wenn Screening S1 = 1,2,3 oder 4 
qq) Die Zusammenarbeit mit der Agentur für Arbeit beim Thema Saison-Kurzarbeitergeld ist 
gut. 

rr) Die Akzeptanz des Saison-Kurzarbeitergeldes bei den Beschäftigten ist hoch, 
ss) Die Zusammenarbeit mit der Sozialkasse hinsichtlich des Saison-Kurzarbeitergeldes ist 
gut 


( 11 ) Stimme voll zu 

( 12 ) 

(13) 

(14) 

(15) Stimme gar nicht ZU 

( 12 ) *** Nicht vorlesen: Weiß nicht 

(13) *** Nicht vorlesen: Keine Angabe 
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Anlage 3 

DIE DEUTSCHE 
BAUINDUSTRIE 


Hauptverband der Deutschen Bauindustrie 
zu den Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes 
in den Förderperioden 2006/2007 und 2007/2008 

I. Einschätzung der Bauindustrieunternehmen 

II. Stellungnahme zu der Zusammenfassung des Endberichts 
der Evaluation durch das Institut Arbeit und Qualifikation 

III. Weiterentwicklung und Änderungsvorschläge 


I. Einschätzung der Bauindustrieunternehmen 

Das Saison-Kurzarbeitergeld hat sich als erfolgreiches System zur Förderung der ganzjähri- 
gen Beschäftigung in der Bauwirtschaft erwiesen: Winter-Kündigungen konnten im Vergieich 
zu früheren Schlechtwetter-Regelungen in erheblichem Maße vermieden werden, der be- 
triebliche Aufwand ist durch die „Verwandtschaft“ zum Kurzarbeitergeid akzeptabel und das 
Kosten-Nutzenverhältnis positiv. Durch die branchenfinanzierte Sozialaufwandserstattung 
entfallen direkte Kosten des Arbeitgebers bei Saison-Kurzarbeit, während die Abwieklungs- 
kosten und sonstigen mittelbaren Kosten leistbar sind. Das Saison-Kurzarbeitergeld sorgt für 
mehr Flexibilität im Umgang mit witterungsbedingten und wirtschaftlichen Arbeitsausfällen 
während der Schlechtwetterzeit und hat sich in den ersten beiden Winterperioden bewährt. 

Nur wenige Details werden kritisch gesehen: Unsicherheiten bestehen in Zusammenhang 
mit der Einbringungspflicht angesparter Arbeitszeitguthaben und Urlaubstage. Auch die Not- 
wendigkeit betrieblicher Regelungen zur Arbeitszeitflexibilisierung wird in mitbestimmten Be- 
trieben durch eine erkennbar höhere Sensibilisierung des Betriebsrates kontroverser disku- 
tiert, auch weil Arbeitnehmer unter besonderen Voraussetzungen mit Arbeitslosengeld I 
finanziell besser stehen können als mit Saison-Kurzarbeitergeld. 

Unbeschadet dessen fällt die Bewertung insgesamt positiv aus. Das neue Förderinstrument 
erhöht die Attraktivität der gesamten Baubranche. 
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II. Stellungnahme zu der Zusammenfassung des Endberichts der Evaluation 
durch das Institut Arbeit und Qualifikation 

Die Zusammenfassung des Endberichts^ des Instituts Arbeit und Qualifikation (lAQ) der Uni- 
versität Duisburg Essen bestätigt sehr deutlich, dass das Saison-Kurzarbeitergeld in der Ge- 
samtbetrachtung ein Erfolg ist. 

Einzelne Feststellungen und Wertungen geben gleichwohl Anlass zu einer vertiefenden Ana- 
lyse: 

1. Arbeitszeitflexibilisierung 

a) Vergleich der Schlechtwetterzeiträume 2005/2006 und 2006/2007 

Angesichts des abgerechneten Zuschuss-Wintergeldes in der Schlechtwetterzeit 2006/2007 
wird ausgeführt, die „teilweise befürchtete Zurücknahme der betrieblichen Arbeitszeitflexibili- 
sierung“ könne „auf dieser Ebene nicht bestätigt werden“ (Seite 5 der Zusammenfassung 
des Endberichts). Zwar zeigt sich für die erste Schlechtwetterperiode mit Saison- 
Kurzarbeitergeld statistisch ein erfreulicher Anstieg eingebrachter Arbeitszeitguthaben von 
9.377.570 auf 12.905.275 Stunden, das sind 3.527.705 Stunden mehr {+ 37,6 %). 

Bei der Interpretation der Daten ist aber zu berücksichtigen, dass der in Abbildung 3 (Seite 5) 
zum Ausdruck kommende Anstieg eingebrachter Arbeitszeitguthaben gegenüber der 
Schlechtwetterzeit 2005/2006 infolge der früheren Winterausfallgeld-Vorausleistung von bis 
zu 30 Stunden pro Arbeitnehmer erheblich geringer ist. Der Anstieg der Zuschuss- 
Wintergeldstunden (also der eingebrachten Guthabenstunden) um ca. 3,5 Mio. würde durch 
ca. 117.000 Arbeitnehmer, welche jeweils 30 Stunden Winterausfallgeld-Vorausleistung in 
der Schlechtwetterzeit 2005/2006 aus dem Arbeitszeitkonto verwendet haben, ausgeglichen 
werden. Lediglich bezogen auf den Anstieg aller abgerechneten Ausfallstunden wird in der 
Zusammenfassung auf diesen Aspekt hingewiesen (Seite 5, Fußnote 1). 

Die Daten nach der alten Winterbautörderung lassen sich mit denen der ersten Förderperio- 
de mit Saison-Kurzarbeitergeld vergleichen, wenn man näherungsweise bestimmt, in wel- 
chem Umfang die Winterausfallgeld-Vorausleistung von bis zu 30 Stunden in der Schlecht- 
wetterzeit 2005/2006 eingebracht worden ist. Da das umlagefinanzierte Winterausfallgeld 
(WAG 1) für die 31. bis 100. Ausfallstunde aufgebracht wird, kann jeder Arbeitnehmer für 
maximal 70 Stunden WAG 1 erhalten haben. Demnach haben mindestens 110.531 Arbeit- 
nehmer WAG 1 in der Schlechtwetterzeit 2005/2006 erhalten (7.737.223 Stunden / 70 Stun- 
den). Tatsächlich wird die Anzahl der Arbeitnehmer, die WAG 1 erhalten haben, höher sein. 


^ Die Stellungnahme bezieht sich allein auf die Kurzzusammenfassung; zu dem Endbericht wird ggf. 
aesondert Stelluna aenommen, sobald dieser veröffentlicht wird. 
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da nicht jeder die Leistung für volle 70 Stunden erhalten haben dürfte. Das Volumen der er- 
brachten Winterausfallgeld-Vorausleistungen beträgt folglich mindestens 30 x 110.531 = 
3.315.930 Stunden, für die nach altem Recht kein Zuschuss-Wintergeld zu zahlen war. Für 
die Vergleichbarkeit der abgerechneten Stunden an Zuschuss-Wintergeld, also der einge- 
brachten Arbeitszeitguthaben, ist somit für die Schlechtwetterzeit 2005/2006 fiktiv von min- 
destens 12.693.500 Stunden auszugehen. 

Ferner ist aber zu berücksichtigen, dass der Schlechtwetterzeitraum 2005/2006 noch fünf 
Monate betrug, während er 2006/2007 auf vier Monate verkürzt worden ist. Monatsbezogen 
errechnen sich fiktiv 2.538.700 Ausfallstunden, für vier Monate entspricht das 10.154.800 
Ausfallstunden. Mit diesem Vergleichswert ergibt sich für die Schlechtwetterzeit 2006/2007 
ein Anstieg der eingebrachten Stunden von 27,09 %. Diese Umrechnung unterstellt aller- 
dings eine lineare Verteilung der Ausfallzeit auf den Förderzeitraum. Da der nicht mehr zur 
gesetzlichen Schlechtwetterzeit zählende Monat November wahrscheinlich unterdurch- 
schnittliche Arbeitsausfälle aufgewiesen hat, fällt das Ergebnis der obigen Fiktivberechnung 
wahrscheinlich zu positiv aus. 

Allerdings sind im Verhältnis zu allen Ausfallstunden weniger Guthabenstunden eingebracht 
worden: Insgesamt sind in der Schlechtwetterzeit 2005/2006 laut Abbildung 3 (Seite 5) 
35.916.472 Ausfallstunden abgerechnet worden. Hinzu kommen nicht quantifizierte Stunden 
Winterausfallgeld-Vorausleistung, die jedoch mindestens 3.315.930 betragen haben müssen 
(siehe oben). Die Gesamtzahl der Ausfallstunden betrug somit mindestens 39.232.402. Die 
fiktive Größe eingebrachter Arbeitszeitguthaben von 12.693.500 macht hiervon 32,35 % aus. 

In der Schlechtwetterzeit 2006/2007 beträgt das Verhältnis von eingebrachten Arbeitszeit- 
guthaben (12.905.275) zu den gesamten Ausfallstunden (45.554.085) 28,33 %. 

Unter Berücksichtigung der eingebrachten Winterausfallgeld-Vorausleistungen und der ver- 
kürzten Schlechtwetterzeit ergibt sich zwar ein Anstieg eingebrachter Arbeitszeitguthaben, in 
Relation zu den Ausfallstunden sind jedoch weniger Guthabenstunden eingebracht worden. 
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b) Vergleich der Schlechtwetterzeiträume 2006/2007 und 2007/2008 

Umso kritischer erscheint der Rückgang des Zuschuss-Wintergeides in der Schiechtwetter- 
zeit 2007/2008 bei einer etwa gieichbieibenden Anzahi von Ausfaiistunden, der nach Abbii- 
dung 3 (Seite 5) von 12.905.275 auf 9.824.062 Stunden aktueii 3.081.213 Stunden beträgt 
(- 23,88 %). Zwar konnten für die ietzte Schiechtwetterzeit noch nicht aiie Ausfaiistunden 
berücksichtigt werden. Aber auch nach Abschiuss der Auswertung wird ein signifikanter 
Rückgang beim Zuschuss-Wintergeid zu verzeichnen sein, obwohi insgesamt die Zahi der 
Ausfaiistunden ein höheres Niveau ais in der Schiechtwetterzeit 2006/2007 erreichen wird 
(Prognose in der Anmerkung zu Abbiidung 3, Seite 5). 

c) Fazit 

Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie interpretiert diese Datenlage so, dass sich 
doch die Tendenz eines Rückganges der Arbeitszeitflexibilisierung erkennen lässt. Die Er- 
gebnisse der repräsentativen Befragung von ca. 1 .000 Betrieben zu den Auswirkungen auf 
die Arbeitszeitflexibilisierung können dies nicht entkräften. Die Anzahl der Betriebe mit Ar- 
beitszeitkonto erscheint mit 53 % eher niedrig. Von den Betrieben, die in der Schiechtwetter- 
zeit 2006/2007 keine Arbeitszeitkonten hatten (47 %), habe etwa jeder zehnte eines einge- 
führt (bezogen auf alle Betriebe: 4,7 %); von den Betrieben mit Arbeitszeitkonto habe jedoch 
etwa jeder siebte (bezogen auf alle Betriebe: 7,57 %) das Konto abgeschafft (S. 9). Damit 
haben im Saldo 2,87 % aller Betriebe Arbeitszeitkonten abgeschafft. 

Der Rückgang beim Zuschuss-Wintergeld erst von der Schlechtwetterzeit 2006/2007 zu 
2007/2008 kann eine Ursache darin haben, dass in der ersten Schlechtwetterzeit 2006/2007 
mit dem neuen System bereits Betriebsvereinbarungen zur Arbeitszeitflexibilisierung bestan- 
den haben, die erst in der Folgezeit gekündigt oder evt. angepasst worden sind. Die ab- 
schließende Datenlage für die Schlechtwetterzeit 2007/2008 ist für die Beurteilung der Aus- 
wirkungen des neuen Leistungssystems auf die Arbeitszeitflexibilisierung somit bedeutender, 
als es die vorhergehenden Daten sind. 

Eine weitere Erklärung des Rückganges wäre eine konstantere Auftragslage, was mit einem 
geringeren Aufbau von Arbeitszeitguthaben verbunden sein kann, so dass die Einbringung 
geringer ausfällt. 

Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie schlägt vor, die Auswirkungen des neuen 
Leistungssystems auf die Arbeitszeitflexibilisierung genauer zu untersuchen und für die 
Schlechtwetterzeit 2008/2009 eine Schwerpunktanalyse durchzuführen. 
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2. Folgeanzeige 

Überraschend wenige Erkenntnisse ergeben sich aus der Evaluation zur Folgeanzeige. In 
der Kurzzusammenfassung weist lediglich die Abbildung 6 (Seite 10) darauf hin, dass der 
Aufwand durch Folgeanzeigen als gering eingeschätzt wird. Dies erscheint insofern bemer- 
kenswert, als die Diskussion um die Wirkung und den Nutzen der Folgeanzeige einen breiten 
Raum in Gesprächen der Tarifvertragsparteien mit Vertretern der Bundesagentur und des 
Bundesministeriums für Arbeit und Soziales eingenommen hat. 

3. Schlechtwetterzeitraum 

Bedauerlicher Weise ergeben sich keine besonderen Erkenntnisse zu der Lage des 
Schlechtwetterzeitraumes aus den in der Kurzzusammenfassung dargestellten Ergebnissen. 
Da der Schlechtwetterzeitraum infolge der Neuregelung um den Monat November verkürzt 
worden ist, sollte die Wirkungsforschung auch diesen Aspekt mit berücksichtigen. Der reprä- 
sentativen Befragung zufolge waren die Monate Januar und Februar 2007 am Stärksten von 
Saison-Kurzarbeit betroffen. Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie regt an, die Wir- 
kungsforschung auch auf die Frage der optimalen Lage des Schlechtwetterzeitraumes zu 
erstrecken und dabei die Beschäftigungseffekte auch im Monat April mit zu betrachten. 


III. Weiterentwicklung und Änderungsvorschläge 

1 . Anreize für Arbeitszeitflexibilisierung stärken 

Aus den oben unter 11.1. dargestellten Tendenzen eines Rückganges der Arbeitszeitflexibili- 
sierung folgt die Notwendigkeit, Belastungen durch neue gesetzliche Regelungen zu vermei- 
den und dieses System durch die bereits angelegten Anreize zu stärken: 

a) Möglichkeiten zum Schutz von Arbeitszeitguthaben erweitern 

Das nach § 170 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB III schützbare Arbeitszeitguthaben von bis zu 50 
Stunden sollte moderat erhöht werden. Dies stärkt die Flexibilität des Betriebes bei Ar- 
beitsausfällen außerhalb der Schlechtwetterzeit und ein geschütztes Guthaben steht in grö- 
ßerem Maße für Brückentage zur Verfügung. 

b) Zuschuss-Wintergeld erhöhen 

Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie schlägt vor, das Zuschuss-Wintergeld von 
derzeit 2,50 € pro eingebrachter Stunde gern. § 175 a Abs. 2 SGB III moderat, aber merklich 
anzuheben, um den Aufbau und die Einbringung von Arbeitszeitguthaben zur Vermeidung 
von Saison-Kurzarbeitergeld stärker zu honorieren. Angesichts des bestehenden Guthabens 
aus der Winterbau-Umlage wäre dieses ohne eine Erhöhung der Umlage möglich. Da das 
Zuschuss-Wintergeld den Arbeitnehmern netto zugute kommt, sind die Auswirkungen nicht 
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zu unterschätzen. Die Anhebung wäre geeignet, dem unter II. 1. dargestellten Trend entge- 
genzuwirken. 

c) Gesetzliche Erschwernisse für Arbeitszeitflexibilisierung vermeiden 

Vor Bestrebungen des Gesetzgebers, die Arbeitszeitflexibilisierung durch schärfere Rege- 
lungen zum Insolvenzschutz zu belasten, ist ausdrücklich zu warnen. Deutlich wird dies bei 
dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbedingungen für die 
Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen, der massiv über sachgerechte Änderungen der 
geltenden Rechtslage hinaus ging. Der Kabinettsbeschluss vom 13. August 2008 geht be- 
reits in die richtige Richtung. 

d) Unterschiede zum Arbeitslosengeld I verringern 

In einigen Regionen besteht aus nachvollziehbaren finanziellen Interessen der Arbeitnehmer 
keine Bereitschaft, die „Ausstellungspraxis“ zugunsten von Arbeitszeitflexibilisierung und ggf. 
Saison-Kurzarbeit aufzugeben. Auch allgemein haben es Unternehmer schwerer, Betriebs- 
vereinbarungen zur Arbeitszeitflexibilisierung abzuschließen. In diesem Zusammenhang 
werden immer wieder Vergleichsrechnungen zwischen Arbeitslosengeld I und Saison- 
Kurzarbeitergeld angestellt. Je nach den getroffenen Annahmen kann es in der Tat zu erheb- 
lichen Unterschieden zugunsten einer Ausstellungspraxis kommen. 

Wenn insoweit eine Angleichung oder zumindest eine Abschwächung bestimmter Effekte 
gelänge, könnte die Bereitschaft zur Ansparung von Arbeitszeitguthaben ebenfalls gestärkt 
werden, obwohl zuzugeben ist, dass die bestehende unterschiedliche Berechnung aus sys- 
tematischen Gründen erfolgt. 

Möglicher Weise kann am einfachsten eine Angleichung bei den anrechnungsfreien Hinzu- 
verdienstmöglichkeiten zum Arbeitslosengeld I, die für Saison-Kurzarbeitergeld nicht gelten, 
erreicht werden. Auch bei Saison-Kurzarbeit erscheint eine Tätigkeit bis zu 15 Stunden wö- 
chentlich bei einem Freibetrag von 165,- € denkbar, sofern diese Tätigkeit bei einem anderen 
Arbeitgeber ausgeübt wird. Bezogen auf die Vermittlungssituation sind der Arbeitnehmer in 
Saison-Kurzarbeit und der Arbeitssuchende vergleichbar. 

2. Leistungszeitraum 

Die Festlegung der gesetzlichen Schlechtwetterzeit resultiert aus den bisherigen Erfahrun- 
gen und Erkenntnissen. Der Zeitraum ist mit Blick auf die Finanzierbarkeit beim Saison- 
Kurzarbeitergeld um einen Monat verkürzt worden. Dennoch sind die Witterungsbedingun- 
gen regional so unterschiedlich, dass bereits aus diesen Gründen eine Weiterentwicklung 
des Fördersystems richtig erscheint. Gerade weil die Interessen im Baugewerbe auch regio- 
nal unterschiedlich sind, sollte geprüft werden, ob eine Verschiebung des Schlechtwetterzeit- 
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raums (z.B. Januar bis April), eine Erweiterung oder sogar eine Flexibilisierung denkbar ist. 
Angesichts des Ausschließlichkeitsverhältnisses von Saison-Kurzarbeitergeld und konjunktu- 
rellem Kurzarbeitergeld erscheint mittelfristig eine andere Justierung als eine interessante 
Weiterentwicklungsmöglichkeit. 

3. Verfahren und Missbrauchskontrolle 

Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie hat bereits im Gesetzgebungsverfahren be- 
tont, dass eine effektive Missbrauchskontrolle zwingend notwendig ist. Eine bessere Plausi- 
bilitätskontrolle sollte die Folgeanzeige bei wirtschaftlichen Arbeitsausfällen ermöglichen. Da 
nach Einschätzung der Bundesagentur für Arbeit die Folgeanzeige gern. § 175 Abs. 7 Satz 3 
- 5 SGB III ungeeignet ist, um einen Leistungsmissbrauch aufzudecken oder nachzuweisen, 
muss nach anderen Möglichkeiten gesucht werden, um eine effektive Kontrolle zu ermögli- 
chen. Dazu gehört auch, dass den Agenturen für Arbeit genügend Personal zur Verfügung 
steht, um Betriebsprüfungen in angemessenem Umfang durchzuführen. 


Berlin, den 19. August 2008 



Drucksache 16/11487 


-228- 


Deutscher Bundestag - 1 6. Wahlperiode 


Anlage 4 



I>|WTSCHES 




Stellungnahme 

zu den Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes 
und der dieses ergänzenden Leistungen 
(Wirkungsforschung nach § 175 b SGB III) 


Gliederung 

1. Historische Entwicklung 

2. Zielsetzung und Erwartung des Gesetzgebers 

3. Erste Erfahrungen 

4. Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt 

5. Finanzielle Auswirkungen für die Arbeitslosenversicherung 

6. Ursprüngliche Befürchtungen 

7. Akzeptanz bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern 

8. Angestrebte Gesetzesänderungen 


ZUlß 
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Mit dem Gesetz zur Förderung der ganzjährigen Beschäftigung vom 24. 
April 2006 ist das sogenannte Saison-Kurzarbeitergeld als Sonderform 
des gesetzlichen Kurzarbeitergeldes eingeführt worden, um insbesonde- 
re in der Bauwirtschaft trotz saisonbedingter Arbeitsausfälle zu einer 
Verstetigung der Beschäftigungsverhältnisse beizutragen und damit dem 
Anstieg der Arbeitslosigkeit in den Wintermonaten entgegenzuwirken. 

Die Wirkungen dieses Saison-Kurzarbeitergeldes und der damit einher- 
gehenden ergänzenden Leistungen in den Förderperioden 2006/2007 
und 2007/2008 sollen von dem Bundesministerium für Arbeit und Sozia- 
les untersucht und hierüber dem Bundestag berichtet werden (soge- 
nannte Wirkungsforschung nach § 175 b SGB III). Diese Untersuchung 
soll insbesondere die Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt und die finanziel- 
len Auswirkungen für die Arbeitslosenversicherung und den Bundes- 
haushalt betrachten. 

Nach Auffassung des Zentralverbandes des Deutschen Baugewer- 
bes ist die gesetzliche Neuregelung nach den Erfahrungen in den ers- 
ten beiden Schlechtwetterperioden, in denen die neuen Instrumente zur 
Aufrechterhaltung der Beschäftigungsverhältnisse in den Wintermonaten 
genutzt werden konnten, insgesamt positiv zu bewerten. 


1. Historische Entwicklung 

Seit dem Jahre 1959 haben sich der Gesetzgeber und die Tarifvertrags- 
parteien des Baugewerbes gemeinsam darum bemüht, mit einer Kombi- 
nation aus gesetzlichen und tarifvertraglichen Instrumenten die ganzjäh- 
rige Beschäftigung in der Bauwirtschaft zu fördern und der winterlichen 
Arbeitslosigkeit im Baugewerbe zu begegnen. Diese sozial- und gesell- 
schaftspolitische Aufgabe war wiederholt Gegenstand von Tarifverhand- 
lungen für das deutsche Baugewerbe, aber auch Gegenstand der Ge- 
setzgebung. 

Die im Jahre 1959 geschaffene Schlechtwettergeldregelung, wonach 
Bauarbeiter bei witterungsbedingtem Arbeitsausfall in der Schlechtwet- 
terzeit ein aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung finanziertes 
Schlechtwettergeld als Sozialleistung der Bundesanstalt für Arbeit bezie- 
hen konnten, ist bereits am 31. Dezember 1995 ausgelaufen. Die seit- 
dem geschaffenen Schlechtwettergeld-Nachfolgeregelungen, die mehr- 
mals korrigiert, ergänzt und weiterentwickelt wurden, waren aber alle- 
samt arbeitsmarktpolitisch nicht befriedigend. 



Drucksache 16/11487 


-230- 


Deutscher Bundestag - 1 6. Wahlperiode 


Die Erfahrungen mit den seit 1996 geschaffenen Neuregelungen waren 
unterschiedlich. Zwar haben bereits vor Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes die tariflichen Regelungen über die Flexibilisierung 
der Arbeitszeit und die Einführung von Arbeitszeitkonten in der betriebli- 
chen Praxis eine hohe Akzeptanz und auch eine weite Verbreitung ge- 
funden. Gleichwohl konnten Entlassungen in der Schlechtwetterzeit vor 
Einführung des Saison-Kurzarbeitergelds nicht in dem gewünschten Ma- 
ße verhindert werden. 

Erst durch das Gesetz zur Förderung ganzjähriger Beschäftigung vom 
24. April 2006 sind die Rahmenbedingungen für eine ganzjährige Be- 
schäftigung im Baugewerbe wirksam verbessert worden. 


2. Zielsetzung und Erwartungen des Gesetzgebers 

Die Neugestaltung der Förderung der ganzjährigen Beschäftigung beruht 
insbesondere auf folgenden Grundlagen, welche bereits in der Geset- 
zesbegründung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der CDU/CSU und 
SPD (vgl. Bundestags-Drucksache 16/429 vom 24. Januar 2006) in fol- 
gender Weise hervorgehoben worden sind: 

• Die Tarifpartner der leistungsberechtigten Branchen sind in die Siche- 
rung der Finanzierung des neuen Leistungssystems eingebunden 
worden. 

• Arbeitsmarktpolitisch besonders vielversprechend erschien dem Ge- 
setzgeber die umlagefinanzierte Erstattung der vom Arbeitgeber bei 
dem Bezug von Kurzarbeitergeld zu tragenden Sozialversicherungs- 
beiträge. 

• Darüber hinaus kann nach Auffassung des Gesetzgebers mit dem er- 
gänzenden Umlagesystem die betriebliche Arbeitszeitflexibilisierung 
als modernes Element einer beschäftigungssichernden Arbeitszeit- 
gestaltung entscheidend gestärkt werden. 

• Dabei trägt die Nutzung von Arbeitszeitkonten nach Einschätzung des 
Gesetzgebers gleichzeitig zur Entlastung der Arbeitslosenversiche- 
rung und der Umlage bei, da die alternativen Aufwendungen für die 
Überbrückung von Arbeitsausfällen in beiden Systemen erheblich hö- 
her wären. 

Bereits in dieser Gesetzesbegründung wurde durch die Bundesregierung 
gemeinsam mit den Tarifvertragsparteien des Baugewerbes die Erwar- 
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tung zum Ausdruck gebracht, dass ca. 25 % der sonst arbeitslos wer- 
denden Arbeitnehmer während der Schlechtwetterzeit in Beschäftigung 
gehalten werden könnten. 

Diese neuen Ansatzpunkte für die Förderung der ganzjährigen Beschäf- 
tigung im Baugewerbe haben sich nach den Erfahrungen der ersten bei- 
den Schlechtwetterperioden als durchaus zielführend erwiesen. Die Er- 
wartungen hinsichtlich der Wirkungen auf den Arbeitsmarkt und die fi- 
nanziellen Auswirkungen für die Arbeitslosenversicherung und den Bun- 
deshaushalt haben sich als realistisch erwiesen oder sind sogar übertrof- 
fen worden. Das zeigt die unter Ziffer 4 dargestellte Entwicklung der Win- 
terarbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe. 


3. Erste Erfahrungen 

Der Start in die gesetzliche Neuregelung kann - allerdings unter den 
klimatisch günstigen Bedingungen von zwei relativ milden Wintern - als 
durchaus gelungen bezeichnet werden. 

Die Neuregelung hat bereits in ihrer ersten Schlechtwetterperiode 
2006/2007 zu einer Verstetigung der Beschäftigung beigetragen. Die 
Zahl der Arbeitslosen in den Bauberufen lag um mehr als 35 % unter 
dem Niveau in der vorangegangenen Schlechtwetterzeit. Von über 
60.000 Baubetrieben sind Saison-Kurzarbeitergeld und ergänzende Leis- 
tungen beantragt worden. Die Versichertengemeinschaft ist finanziell er- 
heblich entlastet worden. Aus Arbeitgeberbefragungen ergibt sich eine 
hohe Akzeptanz der Neuregelung und eine ebenso hohe Bereitschaft der 
Betriebe, auch in den nächsten Schlechtwetterperioden auf Entlassun- 
gen zu verzichten. Nach den Ergebnissen der bisherigen Betriebsprü- 
fungen liegen auch keine Erkenntnisse über nennenswerten Leistungs- 
missbrauch durch die Betriebe des Baugewerbes vor. 

In der zweiten Schlechtwetterperiode 2007/2008 haben sich diese ersten 
Erfahrungen bestätigt und gefestigt. Die Stabilität der Beschäftigungs- 
verhältnisse in der Bauwirtschaft hat sich nach Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes insgesamt deutlich verbessert. 


4. Wirkungen auf den Arbeitsmarkt 

In beiden Schlechtwetterperioden nach Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes hat sich diese gesetzliche Neuregelung spürbar posi- 
tiv am Arbeitsmarkt ausgewirkt. Die Winterarbeitslosigkeit der Bauar- 
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beiter ist deutlich zurückgegangen. Das ergibt sich aus folgenden Ar- 
beitsmarktdaten der Bundesagentur für Arbeit (vgl. auch die als Anlage 
beigefügte Grafik): 

In der letzten Schlechtwetterperiode vor Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes (Schlechtwetterperiode 2005/2006) lag die durch- 
schnittliche monatliche Arbeitslosigkeit der Bauarbeiter in den Monaten 
Dezember 2005 bis März 2006 (Bestand an Arbeitslosen) bei 296.532 
Arbeitnehmern. In der ersten Schlechtwetterperiode nach Einführung des 
Saison-Kurzarbeitergeldes (Schlechtwetterperiode 2006/2007) lag diese 
Zahl nur noch bei 186.789 Arbeitnehmern. Das entspricht einem Rück- 
gang der arbeitslos gemeldeten Bauarbeiter um 37 %. 

In der zweiten Schlechtwetterperiode nach Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes (Schlechtwetterperiode 2007/2008) betrug diese Zahl 
sogar nur noch 161.717 Arbeitnehmer. Das entspricht einem Rückgang 
der Winterarbeitslosigkeit von 45 % gegenüber der letzten Schlechtwet- 
terperiode vor Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes. 

Noch deutlicher werden diese Wirkungen des Saison-Kurzarbeitergeldes 
auf den Arbeitsmarkt in dem nachfolgenden Vergleich der Arbeitslosig- 
keit im Baugewerbe außerhalb der Schlechtwetterzeit (April bis Novem- 
ber des jeweiligen Kalenderjahres) einerseits und innerhalb der 
Schlechtwetterzeit (Dezember des jeweiligen Kalenderjahres bis zum 
März des Folgejahres) andererseits. Eine entsprechende Auswertung 
der Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur für Arbeit, welche als Anlage 
beigefügt ist, für die letzten vier Schlechtwetterperioden hat Folgendes 
ergeben: 

In den Schlechtwetterperioden 2004/2005 und 2005/2006, also den letz- 
ten beiden Schlechtwetterperioden vor Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes lag die soeben definierte Winterarbeitslosigkeit um 
38 v.FI. bzw. um 30 v.FI. oberhalb der Arbeitslosigkeit in den der jeweili- 
gen Schlechtwetterzeit vorangegangenen Kalendermonaten. In der 
Schlechtwetterperiode 2004/2005 ist die Zahl der arbeitslosen Bauarbei- 
ter um 93.423 = 38 v.FI. und in der Schlechtwetterperioden 2005/2006 
um 68.895 = 30 v.FI. gegenüber der Arbeitslosigkeit in den Vormonaten 
angestiegen. 

Nach Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes hat sich diese Entwick- 
lung der Winterarbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe deutlich verringert. 

In der Schlechtwetterperiode 2006/2007 betrug dieser Anstieg der Ar- 
beitslosenzahlen nur noch 25.619 Arbeitnehmer = 16 % und in der 
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Schlechtwetterperiode 2007/2008 nur noch 24.117 Arbeitnehmer = 17 % 
gegenüber den Vormonaten. Das bedeutet: 

Auf insgesamt niedrigerem Niveau der Arbeitslosigkeit im Bauge- 
werbe sind deutlich weniger Entlassungen in der Schlechtwetterzeit 
vorgenommen worden als vor Einführung des Saison-Kurzarbeiter- 
geldes. 

Damit wird deutlich, dass die Erwartung, dass ca. 25 % der sonst ar- 
beitslos werdenden Arbeitnehmer während der Schlechtwetterzeit in Be- 
schäftigung gehalten werden können, deutlich übertroffen worden ist. 


5. Finanzielle Auswirkungen für die Arbeitslosenversicherung 

Nach den Berechnungen der Bundesagentur für Arbeit, die dem Gesetz- 
gebungsverfahren zugrunde gelegt worden sind, war eine kostenneut- 
rale Systemumstellung bei der Förderung der ganzjährigen Beschäfti- 
gung in der Bauwirtschaft bereits bei einem Rückgang der Winterarbeits- 
losigkeit von 15 % zu erreichen. Durch den unter Ziffer 4 dargestellten 
tatsächlichen Rückgang der Winterarbeitslosigkeit ist daher eine erheb- 
liche finanzielle Entlastung der Versichertengemeinschaft durch ei- 
nen entsprechenden Rückgang der beitragsfinanzierten Leistungen der 
Arbeitslosenversicherung erreicht worden. 


6. Ursprüngliche Befürchtungen 

Während sich die Erwartungen des Gesetzgebers und der Tarifver- 
tragsparteien des Baugewerbes - wie dargestellt - in den ersten beiden 
Förderperioden nach Einführung des Schlechtwettergeldes ganz über- 
wiegend erfüllt haben, haben sich die in dem damaligen Gesetzge- 
bungsverfahren und insbesondere in der öffentlichen Anhörung von 
Sachverständigen im Ausschuss für Arbeit und Soziales des Deutschen 
Bundestages vom 13. Februar 2006 (vgl. das Wortprotokoll 16/1 1 der 
öffentlichen Anhörung) geäußerten Befürchtungen als unbegründet 
erwiesen. 

a) Auflösung von Arbeitszeitguthaben 

Insbesondere wurde die Befürchtung geäußert, durch den Wegfall der 
früheren sog. Winterausfallgeld-Vorausleistung und der Möglichkeit der 
Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes von der ersten Aus- 
fallstunde an könne die Bereitschaft der Arbeitnehmer beeinträchtigt 
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werden, im Rahmen flexibler betrieblicher Arbeitszeitregelungen Gutha- 
benstunden für Arbeitsausfälle in der Schlechtwetterzeit anzusparen. 
Tatsächlich ist die Bereitschaft der Arbeitnehmer zu solcher Vorarbeit 
aber nicht erkennbar beeinträchtigt worden. Offensichtlich war es richtig, 
diesbezüglich nicht auf eine gesetzliche Verpflichtung zur Erbringung 
von Vorausleistungen zu setzen, sondern den finanziellen Anreiz zur 
Vorarbeit für die Arbeitnehmer zu erhöhen. Zu diesem Zweck ist das Zu- 
schuss-Wintergeld, welches bei Auflösung von Arbeitszeitguthaben in 
der Förderzeit gezahlt wird, auf 2,50 € erhöht worden. In dem Anstieg 
der Ausgaben für dieses umlagefinanzierte Zuschuss-Wintergeld von 4,1 
Mio. € im Haushaltsjahr 2006 auf 28,8 Mio. € im Haushaltsjahr 2007 wird 
deutlich, in welchem erheblichem Umfange Ausfallstunden in der 
Schlechtwetterzeit durch die Auflösung von Arbeitszeitguthaben über- 
brückt worden sind. Nach den vorläufigen Zahlen für das Haushaltsjahr 
2008 hat sich dieser Trend gefestigt. 

Zu dieser positiven Entwicklung mag auch beigetragen haben, dass der 
Zentralverband des Deutschen Baugewerbes in allen seinen Verlautba- 
rungen und praktischen Arbeitshilfen, beispielsweise in den von ihm he- 
rausgegebenen Winterbau-Merkblättern 2006/2007 und 2007/2008 in 
besonderer Weise herausgestellt hat, dass bei der praktischen Umset- 
zung der neuen Instrumente zur Förderung der ganzjährigen Beschäfti- 
gung im Baugewerbe das Ansparen von Guthabenstunden für Ar- 
beitsausfälle jeglicher Art eindeutig im Vordergrund steht. 

Die Arbeitnehmer haben - jedenfalls zum größten Teil - erkannt, dass 
sie durch Vorarbeit im Sommer und die Einbringung von Guthabenstun- 
den im Winter ein fast doppelt so hohes Einkommen (durch Bruttolohn 
und lohnsteuer- und sozialversicherungsfreies Zuschuss-Wintergeld) er- 
zielen können wie bei der Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeiter- 
geld. 

Die tariflichen Möglichkeiten der Arbeitszeitflexibilisierung, die den 
Betrieben größtmögliche Spielräume zur betrieblichen Arbeitszeitges- 
taltung einräumen, sind somit durch die Einführung des Saison- 
Kurzarbeitergeldes nicht nur rechtlich, sondern auch praktisch unverän- 
dert geblieben. In der betrieblichen Diskussion über die Auswirkungen 
der gesetzlichen Neuregelung steht nach wie vor die Förderung der Be- 
reitschaft der Arbeitnehmer, im Rahmen flexibler Arbeitszeitregelungen 
Guthabenstunden für Auftragslücken und für witterungsbedingten Ar- 
beitsausfall in der Schlechtwetterzeit anzusparen, im Vordergrund. 
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b) Keine Belebung der Bautätigkeit im Winter 

Die sog. Winterbauförderung könnte aber deutlich erfolgreicher sein, 
wenn insbesondere im Bereich der öffentlichen Auftragsvergabe neue 
Wege beschritten würden und wenn der Winterarbeitslosigkeit auch 
durch eine verstetigte Auftragsvergabe in der Schlechtwetterzeit, vor al- 
lem durch die öffentliche Hand, entgegengewirkt würde. Die Förderung 
und Verstetigung einer beschäftigungswirksamen Bautätigkeit waren 
zwar in den letzten Jahren immer wieder Gegenstand von Gesprächen 
mit der Bundesregierung. Diese hat auch wiederholt zugesagt, die Ursa- 
chen der unterschiedlichen Auftragsvergabe in den Wintermonaten und 
deren Auswirkungen auf die saisonale Beschäftigung zu untersuchen. 
Diesen Ankündigungen sind aber bisher keine Taten gefolgt. Die Frage 
einer möglichen Belebung der Bautätigkeit im Winter ist vielmehr leider 
in der Diskussion über die Vermeidung oder zumindest den Abbau der 
Winterarbeitslosigkeit mehr und mehr aus den Augen verloren worden. 

c) Auskömmlichkeit der Winterbeschäftigungs-Umlage 

Die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben aus der Winterbe- 
schäftigungs-Umlage, für welche allerdings erst für die erste Förderperi- 
ode nach Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes (Schlechtwetterzeit 
2006/2007) Zahlen der Bundesagentur für Arbeit vorliegen, zeigt, dass 
sich diese Entwicklung im Rahmen der Prognosen bei Festlegung der 
Winterbeschäftigungs-Umlage auf 2,0 % der Bruttolohnsumme bewegt. 

Dies gilt insbesondere für den deutlichen Anstieg der Ausgaben für die 
Erstattung der Beiträge zur Sozialversicherung, welche bis zum Ende 
der Schlechtwetterperiode 2005/2006 nur von der 31 . bis zur 100. Aus- 
fallstunde, seit der Gesetzesänderung aber bereits von der ersten Aus- 
fallstunde an erstattet werden. Ganz offensichtlich hat es sich damit als 
arbeitsmarktpolitisch richtig erwiesen, die Betriebe, welche auf Entlas- 
sungen in der Schlechtwetterzeit verzichten, nicht mit Sozialkosten bei 
Aufrechterhaltung der Beschäftigungsverhältnisse und Beantragung von 
Saison-Kurzarbeitergeld zu belasten. 

Für die einzelnen Zweige des Baugewerbes, welche in die Produktive 
Winterbauförderung einbezogen sind, erfolgen bei der Bundesagentur 
für Arbeit getrennte Haushaltsrechnungen. Für den Bereich der Betriebe 
des Baugewerbes, die von den Tarifverträgen für das Baugewerbe er- 
fasst werden, waren die Ausgaben für die umlagefinanzierten Leistungen 
der Produktiven Winterbauförderung im Kalenderjahr 2007 - wie bereits 
im Vorjahr - niedriger als die Einnahmen aus der Winterbeschäftigungs- 
Umlage. Das zugunsten des Baugewerbes bei der Bundesagentur für 
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Arbeit bestehende Guthaben (Einnahmen-/ Ausgaben-Überschuss aus 
der Winterbeschäftigungs-Umlage), welches am Jahresende 2006 schon 
115 Mio. € betragen hatte, hat sich deshalb weiter erhöht, und zwar um 9 
Mio. € auf 124 Mio. € am Jahresende 2007. 

Bei dieser Entwicklung muss allerdings berücksichtigt werden, dass der 
Mittelbedarf für die Finanzierung der ergänzenden Leistungen nach 
§ 175 a SGB IN (umlagefinanzierte Leistungen) in weniger milden Win- 
tern und bei schlechterer Baukonjunktur als in den beiden letzten För- 
derperioden durchaus höher ausfallen kann als in den Schlechtwetterpe- 
rioden 2006/2007 und 2007/2008. Die Flöhe der Winterbeschäftigungs- 
Umlage sollte daher zunächst unverändert bleiben. 


7. Akzeptanz bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern 

Eine dauerhafte Akzeptanz der gesetzlichen Neuregelung in der betrieb- 
lichen Praxis setzt nach unserer Einschätzung im wesentlichen voraus, 
dass sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer bei der Anwendung des 
Saison-Kurzarbeitergeldes davon ausgehen können, hierbei finanziell 
nicht schlechter dazustehen als bei der Entlassung bzw. Ausstellung der 
Arbeitnehmer. Flierbei sind folgende Faktoren zu berücksichtigen: 

a) Liquidität der Betriebe 

Da der Arbeitgeber im Rahmen der gesetzlichen Neuregelung grund- 
sätzlich alle von ihm verauslagten Leistungen (Saison-Kurzarbeitergeld, 
Sozialaufwand, Zuschuss-Wintergeld und Mehraufwands-Wintergeld) 
von der Arbeitsagentur erstattet bekommt, kommt es gegenüber der 
Flandlungsalternative „Entlassung der Arbeitnehmer“ nicht zu einer Kos- 
tenbelastung. Dies setzt jedoch zwingend voraus, dass die Liquidität der 
Betriebe in der Schlechtwetterzeit nicht dadurch belastet wird, dass der 
Arbeitgeber längere Zeit auf die Erstattung der von ihm zu verauslagen- 
den Leistungen der Winterbauförderung warten muss. Nach den Erfah- 
rungen der beiden letzten Förderperioden ist davon auszugehen, dass 
die Arbeitsagenturen in der Regel das selbstgesteckte Ziel (= Qualitäts- 
standard), die Erstattungsleistungen innerhalb von drei Wochen nach 
Antragstellung zu erbringen, erfüllt haben. Nur in Einzelfällen ist es nach 
unserer Kenntnis bisher zu einer darüber hinausgehenden Erstattungs- 
dauer gekommen. 

Die weitere Akzeptanz der gesetzlichen Neuregelung kann jedoch nur 
gewährleistet werden, wenn diese maximale Dauer der Erstattung auch 
in Zukunft nicht überschritten wird. Dies wiederum setzt voraus, dass 
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auch die einzelnen Arbeitsagenturen mit entsprechendem Personal aus- 
gestattet sind, um die Erstattungsanträge der Betriebe entsprechend zü- 
gig bearbeiten zu können. Der nach unserer Kenntnis fortschreitende 
Personalabbau bei der Bundesagentur für Arbeit lässt jedoch be- 
fürchten, dass in Zukunft der Qualitätsstandard der Bundesagentur 
für Arbeit für die Dauer der Erstattungsleistung nicht mehr zu hal- 
ten ist. Eine Verlängerung der Erstattungsdauer würde jedoch die Liqui- 
dität der Betriebe in der ohnehin finanzschwachen Schlechtwetterzeit be- 
lasten und sich dann sicherlich negativ auf die Akzeptanz der Neurege- 
lung auswirken. 

b) Papierlose Abrechnung 

Zudem wird angeregt, den Betrieben alsbald auch eine papierlose, 
elektronische Abrechnung der Leistungen der Winterbauförderung zu 
ermöglichen. Dies könnte die Bearbeitungszeiten im Erstattungsverfah- 
ren weiter verkürzen und den bürokratischen Aufwand der Betriebe ver- 
ringern. Die SOKA-BAU hat mit dem elektronischen Datenaustausch gu- 
te Erfahrungen gemacht; mittlerweile erfolgen dort 80% aller monatlichen 
Meldungen im arbeitnehmerbezogenen Meldeverfahren elektronisch. 
Insgesamt sind es rund drei Viertel aller Betriebe, die elektronisch mit 
der SOKA-BAU abrechnen. Das spart Kosten, verkürzt die Bearbei- 
tungsprozesse und beschleunigt die Erstattungen (Quelle: Geschäftsbe- 
richt der SOKA-BAU 2007). 


c) Unterschiedliche Bemessungsgrundlage für Arbeitslosengeld 
und Saison-Kurzarbeitergeld 

Auch wenn die Saison-Kurzarbeitergeld-Regelung im Baugewerbe 
grundsätzlich auf sehr große Akzeptanz gestoßen ist, kommt es dennoch 
zunehmend zu innerbetrieblichen Diskussionen insbesondere über die 
Höhe und die Bemessung des Saison-Kurzarbeitergeldes. Offensichtlich 
empfinden es zahlreiche Arbeitnehmer subjektiv als vorteilhafter, entlas- 
sen zu werden und Arbeitslosengeld in Anspruch zu nehmen, als bei 
Aufrechterhaltung der Beschäftigungsverhältnisse Saison- 
Kurzarbeitergeld zu beziehen. In diesen Fällen werden die Arbeitgeber 
mit dem Wunsch ihrer Arbeitnehmer konfrontiert, in der Schlechtwetter- 
zeit (vorübergehend) entlassen zu werden. 

Objektiv ist dieses Empfinden der Arbeitnehmer auf die unterschiedli- 
chen Bemessungsgrundlagen für das Arbeitslosengeld einerseits und für 
das Saison-Kurzarbeitergeld andererseits zurückzuführen, so dass der 
Bezug von Saison-Kurzarbeitergeld tatsächlich zu einem geringeren Net- 
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toeinkommen der Arbeitnehmer führt. Während bei einer Bemessung 
des Arbeitslosengeldes in der Regel die letzten zwölf Beschäftigungs- 
monate zugrunde gelegt werden, bemisst sich das Saison-Kurzarbeiter- 
geld nach dem Entgeltausfall im laufenden Kalendermonat. Somit wer- 
den beim Arbeitslosengeld auch die im Baugewerbe traditionell sehr be- 
schäftigungsintensiven Sommermonate mit berücksichtigt, beim Saison- 
Kurzarbeitergeld jedoch nur die eher beschäftigungsschwachen Winter- 
monate. 

Erschwerend kommt hinzu, dass bei dem Bezug von Arbeitslosengeld 
nach § 141 SGB III die Möglichkeit eines Nebeneinkommens von bis zu 
165,00 € im Monat ohne Anrechnung auf das Arbeitslosengeld besteht. 
Diese Möglichkeit wurde von vielen Arbeitnehmern in der Vergangenheit 
offensichtlich genutzt. Während des Bezuges von Saison-Kurzarbeiter- 
geld ist diese Möglich eines anrechnungsfreien Nebeneinkommens je- 
doch erheblich eingeschränkt. 

Es wird deshalb angeregt, mittelfristig eine Vereinheitlichung der gesetz- 
lichen Regelungen über die Bemessung der Lohnersatzleistungen und 
über die Möglichkeiten eines Nebeneinkommens bei Bezug dieser Lohn- 
ersatzleistungen in Betracht zu ziehen. 


8. Angestrebte Gesetzesänderungen 

Im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Wirkungsforschung (§ 175 b 
SGB III) regt der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes folgende 
Gesetzesänderungen an, durch welche die Akzeptanz der gesetzlichen 
Regelung weiter erhöht werden könnte: 

a) Schutz von Arbeitszeitguthaben 
(§ 170 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB III) 

Nach § 170 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB IN in der heutigen Fassung kann die 
Auflösung eines Arbeitszeitguthabens nicht verlangt werden, soweit es 
vertraglich ausschließlich zur Überbrückung von Arbeitsausfällen außer- 
halb der Schlechtwetterzeit bestimmt ist und 50 Stunden nicht übersteigt. 
Diese gesetzliche Regelung erscheint zielführend, aber nicht ausrei- 
chend. Diese Regelung soll insbesondere denjenigen Baubetrieben hel- 
fen, deren Betriebstätigkeit üblicherweise nicht bereits unmittelbar nach 
dem Ende der Schlechtwetterzeit, sondern erst zu einem späteren Zeit- 
punkt wieder aufgenommen werden kann. 
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In dem Maße, in welchem die Baubetriebe auf Entlassungen in der 
Schlechtwetterzeit verzichtet haben, hat sich aber auch herausgestellt, 
dass sich Auftragslücken von der Schlechtwetterzeit in den Monat April 
verlagern, so dass in dem Kalendermonat April das konjunkturelle Kurz- 
arbeitergeld in Anspruch genommen werden muss, ohne dass für die 
Bezieher dieses Kurzarbeitergeldes der Sozialaufwand erstattet wird. 

Der Verzicht auf Entlassungen in der Schlechtwetterzeit führt in diesen 
Fällen nach Ende der Schlechtwetterzeit zu erheblichen Sozialkosten 
infolge nicht bestehender Beschäftigungsmöglichkeiten. Diejenigen Bau- 
betriebe, die keine (ausreichenden) Aufträge für April aquirieren können, 
könnten daher gezwungen sein, zum Ende der Schlechtwetterzeit doch 
noch Kündigungen auszusprechen, da die bei dem Bezug von Kurzar- 
beitergeld anfallenden Sozialkosten nicht getragen werden können. 

Deshalb wird angeregt, den möglichen Schutz von Arbeitszeitgutha- 
ben unter den in § 170 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB IN genannten Voraus- 
setzungen von bisher 50 auf zukünftig 80 Guthabenstunden zu erwei- 
tern, damit diese Betriebe zumindest einen Arbeitsausfall bis Mitte April 
(80 Stunden = zwei Wochen) überbrücken können. 

b) Anzeige und Folgeanzeige 

Nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung sind für den Bezug von Sai- 
son-Kurzarbeitergeld eine Anzeige und monatliche Folgeanzeigen des 
Arbeitsausfalles notwendig und zwingende gesetzliche Anspruchsvor- 
aussetzung, wenn der Arbeitsausfall auf wirtschaftlichen Gründen be- 
ruht. Dies entspricht der Regelung beim konjunkturellen Kurzarbeiter- 
geld. Dagegen ist keine Anzeige des Arbeitsausfalles erforderlich, wenn 
der Arbeitsausfall in der Schlechtwetterzeit ausschließlich auf unmittelbar 
witterungsbedingten Gründen beruht. Dies ist im Übrigen die einzige ge- 
setzliche Regelung zum Saison-Kurzarbeitergeld, bei der zwischen der 
Art des Arbeitsausfalles unterschieden werden muss. Diese Anzeige- 
pflicht führt zu erheblichem bürokratischem Aufwand bei den Betrieben, 
zumal die Abgrenzung im Einzelfall durchaus schwierig ist und zu erheb- 
licher betrieblicher Verunsicherung führen kann. Flinzu kommt, dass die 
sehr kurze Frist für die Abgabe einer Folgeanzeige, die im Rahmen des 
Erstattungsantrages erfolgen soll, von den Betrieben oftmals nicht ein- 
gehalten werden konnte. 

Auch bei einem Arbeitsausfall aus wirtschaftlichen Gründen erscheinen 
weder eine Erstanzeige noch die Folgeanzeigen notwendig. Durch diese 
gesetzlichen Anzeigepflichten entsteht in der betrieblichen Praxis ein er- 
heblicher bürokratischer Aufwand, ohne dass hieraus für die Ar- 
beitsverwaltung ein erkennbarer Nutzen gezogen werden könnte. Da 
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das Saison-Kurzarbeitergeld einen Sonderfall des „normalen“ Kurzarbei- 
tergeldes darstellt, ist auch nicht zwingend eine Auswirkung auf die An- 
zeigepflicht vor dem Bezug von konjunkturellem Kurzarbeitergeld zu be- 
fürchten, zumal die sonstigen betrieblichen Voraussetzungen für den 
Bezug von konjunkturellem Kurzarbeitergeld ebenfalls deutlich abwei- 
chen (z.B. Arbeitsausfall bei mindestens 1/3 der Arbeitnehmer im Um- 
fang von mindestens 10 % der Arbeitszeit). Die Bezugsvoraussetzungen 
für Saison-Kurzarbeitergeld sind also schon nach der jetzigen Rechtsla- 
ge privilegiert. 

Auch für die vermeintliche Missbrauchsbekämpfung sind - wie sich in- 
zwischen herausgestellt hat - diese Anzeigepflichten nicht erforderlich. 
Weder aufgrund der Erstanzeige noch aufgrund einer Folgeanzeige 
kommt es nach unserer Kenntnis zu nennenswerten Kontrollen seitens 
der Bundesagentur für Arbeit. Beide Anzeigen können daher ersatzlos 
entfallen und die Betriebe, aber auch die Arbeitsverwaltung, dadurch von 
bürokratischem Aufwand entlastet werden. 

Soweit eine Unterscheidung nach der Art des Arbeitsausfalles für statis- 
tische Zwecke für erforderlich gehalten wird, könnte diese auch durch 
eine entsprechende Angabe des Betriebes im Rahmen des Erstattungs- 
antrages erfolgen. 


Berlin, 26. August 2008 
sch-wf-jo 



Dezember Januar Februar März 

298.000 349.000 362.000 359.000 

228.867 314.985 329.549 312.727 

141.791 206.296 206.474 192.597 
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Entwicklung der Winterarbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe 

= Vergleich April bis November (8 Monate) 

zu Dezember bis März (4 Monate = neue Schlechtwetterzeit) *) 


Quelle:Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur 


1. Schlechtwetterperiode 2004/2005 

April bis November 2004: 

Dezember 2004 bis März 2005 
Winterarbeitslosigkeit: 

2. Schlechtwetterperiode 2005/2006 

April bis November 2005: 

Dezember 2005 bis März 2006: 
Winterarbeitslosigkeit: 


für Arbeit, Bestand an Arbeitslosen 


0 248.586 Arbeitnehmer 

0 342.009 Arbeitnehmer 

= + 93.423 Arbeitnehmer = 38 % 


0 227.637 Arbeitnehmer 

0 296.532 Arbeitnehmer 

= + 68.895 Arbeitnehmer = 30 % 


3. Schlechtwetterperiode 2006/2007 (erstmals Saison-KUG) 

April bis November 2006: 0 161 .170 Arbeitnehmer 

Dezember 2006 bis März 2007: 0 186.789 Arbeitnehmer 


Winterarbeitslosigkeit: 


+ 25.61 9.Arbeitnehmer = 16 % 
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4. Schlechtwetterperiode 2007/2008 

April bis November 2007: 

Dezember 2007 bis März 2008: 
Winterarbeitslosigkeit: 


0 137.539 Arbeitnehmer 

0 161.716 Arbeitnehmer 

= + 24.1 17 Arbeitnehmer = 17 % 


Berlin, den 28. Mai 2008 
sch-jo 


*) In den Beratungen über die Einführung eines Saison-Kurzarbeitergeldes hatte 
die Bundesagentur für Arbeit den Monatsdurchschnitt der Arbeitslosen für die 
Monate April bis Oktober 2004 (248.716 Arbeitnehmer) und die Monate 
November 2004 bis März 2005 (336.528 Arbeitnehmer) gegenüber gestellt. 
Daraus ergab sich eine Winterarbeitslosigkeit von 87.813, gerundet 88.000 
Arbeitnehmern (+ 35 v.H.). 

Die Darstellung der Entwicklung der Winterarbeitslosigkeit ist an den 
verkürzten Schlechtwetterzeitraum angepasst worden. 
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Anlage 5 

Saison-Kurzarbeitergeld: 

Erste Erfahrungen und Weiterentwicklungsbedarf aus Sicht der 
IG Bauen-Agrar-Umwelt 


Das Saison-Kurzarbeitergeld (Saison-KuG) als neues arbeitmarktpolitisches För- 
derinstrument zum Erhalt der Arbeitplätze in der Schlechtwetterzeit hat aus Sicht 
der IG BAU in den derzeit erfassten Branchen, dem Bauhauptgewerbe, dem 
Dachdeckerhandwerk und dem Garten- und Landschaftsbau das Ziel, nämlich 
den saisonbedingten Beschäftigungsrückgang deutlich zu verringern, erreicht. 
Das zeigen auch die uns zur Verfügung gestellten Zwischenauswertungen der 
Bundesagentur für Arbeit mit dem Stand Juni 2008. In der praktischen Anwen- 
dung und Umsetzung haben sich jedoch Probleme gezeigt, die einen Bedarf für 
eine Nachjustierung deutlich werden lassen. 

Die nachstehenden Punkte führen immer wieder zu heftigen Diskussionen inner- 
halb der betroffenen Arbeitnehmergruppe, die die Akzeptanz des Saison- 
Kurzarbeitergeldes stark belasten und zum Teil dazu führen, dass eine Fortset- 
zung der Flexibilisierung der Arbeitszeit abgelehnt wird. Setzt sich diese Position 
weiter durch, ist zu befürchten, dass der zur Finanzierung berechnete Beitrag zu- 
künftig nicht mehr ausreichen wird und eine dann evtl, notwendige Anhebung des 
Beitrages - mit einem entsprechenden Anstieg des Arbeitnehmeranteiles - auch 
auf Arbeitnehmerseite nicht umsetzbar sein wird. 

Um das System zu stabilisieren und insbesondere die weitere Anwendung der 
Arbeitszeitflexibilisierung sicherzustellen, muss für die folgenden Punkte eine von 
allen Seiten getragene Lösung gefunden werden. 


Seite 1 von 5 Seiten 
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• Berechnung Saison-Kurzarbeitergeld / 

Monatslohn und Soll-Ist-Entgeltberechnung 

In den Monaten, in denen die tatsächlich zu leistende Arbeitszeit rechnerisch un- 
ter der Stundenzahl zur Berechnung des Monatslohnes liegt, z.B. im Februar, be- 
rechnet sich das Saison-Kurzarbeitergeld nicht auf Basis des Monatslohnes, ob- 
gleich die Auszahlung des Monatslohnes eine zwingende Voraussetzung für den 
Abschluss einer wirksamen Arbeitszeitflexibilisierung ist. 

Nach § 3 Nr. 1.42 Bundesrahmentarifvertrag für das Bauhauptgewerbe ist u. a. 
die Zahlung eines Monatslohnes in den Monaten Dezember bis März in Höhe von 
164 Gesamttarifstundenlöhnen (GTL) zwingende Voraussetzung einer wirksamen 
betrieblichen Arbeitszeitverteilung. Als Ist-Entgelt wird das vom Arbeitgeber zu 
zahlende Entgelt berücksichtigt, das für geleistete Arbeit angefallen wäre. Für den 
Februar 2007 waren das z.B. dann rechnerisch nur 152 Stunden. Für die Berech- 
nung des Saison-Kurzarbeitergeldes geht man jetzt davon aus, dass auch nur 
diese Stunden aus witterungsbedingten oder auftragsbedingten Gründen ausfal- 
len können. Die Differenz von 12 Stunden (164 - 152) wäre zur Auffüllung des 
Monatslohnes aus dem Arbeitszeitkonto zu nehmen. Die Regel ist aber, dass zu- 
mindest im Februar in Regionen mit erheblichen Witterungseinflüssen wie z.B. 
Bayern, Baden-Württemberg und Norddeutschland nicht nur die Guthabenstun- 
den des Arbeitszeitkontos vollständig abgebaut sind, sondern auch das tarifver- 
traglich vorgesehene Minusvolumen von 30 Stunden aufgebraucht ist, so dass 
nach Auffassung der Arbeitsverwaltung der Anspruch auf Monatslohn aus ande- 
ren als wirtschaftlichen oder witterungsbedingten Gründen ausfällt und daher bei 
der Berechnung des Saison-Kurzarbeitergeldes nicht berücksichtigt wird. 

Diese Berechnung erscheint unter dem Gesichtspunkt, dass andererseits aber für 
den gesamten Bruttostundenlohn der Finanzierungsbeitrag zur Winterbeschäfti- 
gungsumlage von insgesamt 2 % abzuführen ist, unabhängig davon, ob er sich 
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aus Lohn für zwingend zu leistende Stunden, Überstunden oder sonstigen Ent- 
geltbestandteilen zusammensetzt, widersprüchlich und nicht sachgerecht. 

Darüber hinaus werden Unmutsäußerungen an uns darüber herangetragen, dass 
das einem Arbeitnehmer zur Verfügung stehende monatliche Einkommen auf Ba- 
sis des Arbeitslosengeldes I deutlich höher wäre als das Einkommen, welches 
ihm in einem vergleichbaren Monat auf Basis des Saison-Kurzarbeitergeldes aus- 
gezahlt wurde. Auch dies ist letztendlich auf die Soll-Ist-Entgeltberechnung zu- 
rückzuführen. 

• Begrenzung des Mehraufwand-Wintergeldes 

Die ursprünglich auch von den drei Tarifvertragsparteien getragene Begrenzung 
des maximal in einem Monat ausgezahlten Mehraufwand-Wintergeldes in Höhe 
von 90 (Dezember) bzw. 180 Stunden erweist sich in der Praxis zunehmend als 
Akzeptanzhemmnis, insbesondere in den Arbeitsbereichen, in denen weniger 
witterungsbedingter Ausfall die Regel ist. Hierzu zählen z.B. die Isolierer, deren 
auftragsstarke Monate - je nach Auftraggeber - gerade in den Wintermonaten 
liegen und die dann durchaus mehr als 180 Stunden arbeiten. 

Auch hier finden sich nur schwer Argumente, warum nach all’ den Monaten, in 
denen eine hohe Bruttolohnsumme erarbeitet und ein entsprechend hoher Beitrag 
abgeführt wird, in den Wintermonaten die Auszahlung des Mehraufwand- 
Wintergeldes begrenzt ist, zumal es sich hier um Betriebe handelt, die häufig 
überwiegend oder ausschließlich nur diese Leistungen in Anspruch nehmen. 

• Kündigung in der Schlechtwetterzeit 

Auch wenn das Saison-Kurzarbeitergeld Kündigungen verhindern soll, kommt es 
leider insbesondere in Handwerksbetrieben im Norden zunehmend dazu, dass die 
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gewerblichen Arbeitnehmer trotz der Möglichkeit der Inanspruchnahme des Sai- 
son-Kurzarbeitergeldes betriebsbedingt entlassen werden. 

In den Fällen, in denen innerhalb der Kündigungsfrist dann ein auftrags- oder 
witterungsbedingter Arbeitsausfall eintritt, bekommen die gekündigten Arbeitneh- 
mer keinerlei Zahlungen. Begründet wird das seitens der Arbeitgeber damit, dass 
nach den gesetzlichen Regelungen kein Anspruch auf Saison-Kurzarbeitergeld 
bestehe, denn der Arbeitsplatz könne nicht erhalten werden. Ein tariflicher An- 
spruch entfalle ebenfalls, da dieser ebenfalls das Vorliegen der gesetzlichen Vor- 
aussetzungen beinhalte. Seitens der IG BAU wird Letzteres zurückgewiesen, 
denn die Formulierung im Tarifvertrag sollte sicherstellen, dass der Arbeitnehmer 
auf jeden Fall eine Geldzahlung in Höhe des Saison-Kurzarbeitergeldes erhalte, 
unabhängig davon, ob und aus welchen Gründen der Arbeitgeber keinen Erstat- 
tungsanspruch gegenüber der Arbeitsverwaltung habe. Leider teilen die Arbeits- 
gerichte derzeit die Auffassung der Arbeitgeber und weisen die Klagen der Ar- 
beitnehmer auf Zahlung eines Geldbetrages in Höhe des Saison- 
Kurzarbeitergeldes zurück. Wie bereits im Rahmen der Gespräche zur Konzepti- 
on des Saison-Kurzarbeitergeldes von Seiten der IG BAU eingebracht könnte ei- 
ne mögliche Lösung sein, dem Arbeitnehmer einen Anspruch auf Saison- 
Kurzarbeitergeld zuzugestehen und den ausgezahlten Betrag als Schadensersatz 
von seinem Arbeitgeber zurückzufordern, der, statt das Arbeitsverhältnis unter 
Inanspruchnahme des für ihn nahezu kostenlosen arbeitsmarktpolitischen Instru- 
mentes fortzuführen, eine Beendigungskündigung ausgesprochen hat. 

Eine solche Lösung würde zudem einer sich ebenfalls verbreitenden, arbeits- 
marktpolitisch unerwünschten Praxis entgegenwirken, nach der der Arbeitgeber 
den gekündigten Arbeitnehmer in Zeiten des witterungs- bzw. auftragsbedingten 
Arbeitsausfalls in der Schlechtwetterzeit von der Arbeit freistellt, damit diesem für 
diese Zeiten ein Anspruch auf Arbeitslosengeld I zusteht. 
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• Vorrang Abbau Zeitguthaben vor Lohnfortzahlung im Krankheitsfali 

Mit Einführung des Saison-Kurzarbeitergeides wurden die Regeiungen zur Lohn- 
fortzahiung im Krankheitsfaii während der Schiechtwetterperiode geändert. Nun 
muss ein von Arbeitsausfaii betroffener Arbeitnehmer im Krankheitsfaii zunächst 
sein Zeitguthaben abbauen, bevor Lohnfortzahiung in Höhe des Saison- 
Kurzarbeitergeides gewährt wird. 

Diese Regeiung benachteiiigt erkrankte Arbeitnehmer erhebiich und schafft zu- 
gieich Anreize, verschiebbare medizinische Behandiungen und damit verbundene 
Arbeitsunfähigkeit in die Zeit außerhaib der Schiechtwetterperiode zu iegen. Dies 
dürfte auch aus Sicht der betroffenen Unternehmen unerwünscht sein. 


Frankfurt am Main, 29. August 2008 


Rechtsanwait Gregor Asshoff 
Bundesvorstandssekretär 
Leiter der Hauptabteiiung Poiitik 
und Grundsatzfragen 


Rechtsanwäitin Brigitte Stang 
Justitiarin 

Leiterin der Rechtsabteiiung 
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Anlage 6 

Zentrale SPIII32 Nürnberg, 18.08.2008 

SPIII32 -711 75/71 175a/71 175b 

Bearbeiter: Rudolf Jander 


Vermerk 


Betreff: Erfahrungsbericht der BA zur Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes und 
der dieses ergänzenden Leistungen 

- Evaluationsbericht der Bundesregierung gern. § 175b SGB III 


Zur Bekämpfung der Winterarbeitslosigkeit haben sich die Tarifvertragsparteien des 
Baugewerbes und das BMAS auf eine Fortentwicklung der Winterbauförderung ver- 
ständigt. Diese fand im Gesetz zur Förderung der ganzjährigen Beschäftigung vom 
24.04.2006 ihren Niederschlag und wird seit dem Winter 2006/2007 zunächst für den 
Bereich des Bauhauptgewerbes und des Dachdeckerhandwerkes angewendet (seit 
der Schlechtwetterzeit 2007/2008 ist auch der Garten-, Landschafts- und Sportplatz- 
bau einbezogen). Kern ist die Einführung des Saison-Kurzarbeitergeldes als Son- 
derform des Kurzarbeitergeldes. Es wird während einer um einen Monat verkürzten 
Schlechtwetterzeit (1. Dezember bis 31. März) bereits ab der 1. Ausfallstunde bei 
witterungsbedingtem Arbeitsausfall und auch bei Arbeitsausfall wegen Auftragsman- 
gels gewährt. Daneben erhalten Arbeitnehmer und Arbeitgeber ergänzende, umlage- 
finanzierte Leistungen: Zuschuss-Wintergeld für aus Arbeitszeitkonten eingebrachte 
Guthaben zur Vermeidung der Zahlung von Saison-Kurzarbeitergeld, Mehraufwands- 
Wintergeld für geleistete Arbeitsstunden, sowie eine Erstattung von Sozialversiche- 
rungsbeiträgen. 

Anhand der Entwicklung bei Zugängen und Bestand an Arbeitslosen in den Baube- 
rufen, der Inanspruchnahme der Leistungen sowie den Erwartungen zu Einnahmen 
und Ausgaben der Winterbeschäftigungsumlage erfolgt nachstehend eine erste, 
kurzgefasste Einschätzung der BA zur Wirkung der neuen Förderinstrumente. 


Entwicklung der Zugänge und Bestand an Arbeitslosen in den Bauberufen 

Die Stabilität der Beschäftigungsverhältnisse in der Bauwirtschaft hat sich in den 
Schlechtwetterzeiträumen 2006/2007 und 2007/2008 deutlich verbessert. 

Dies ergibt sich beim Vergleich der Mittelwerte beim Zugang an Arbeitslosen aus 
den gewerblichen Bauberufen (siehe Anlage „Zugang an Arbeitslosen“) der Kalen- 
derjahre 2004 bis 2008. Neben einer seit Jahren bundesweit rückläufigen Tendenz 
bei den Beschäftigtenzahlen und einer ganzjährig hohen Sockelarbeitslosigkeit in der 
Sparte Bau liegt der Mittelwert an Zugängen an Arbeitslosen in der Schlechtwetter- 
periode 2007/2008 wieder unter den entsprechenden Werten der Vorjahre; gegen- 
über der Schlechtwetterperiode 2005/2006 ist der Mittelwert beim Zugang an Ar- 
beitslosen aus den gewerblichen Bauberufen etwa ein Drittel niedriger. 


Beim Bestand an Arbeitslosen in Bauberufen (siehe Anlage „Bestand an Arbeits- 
losen“) lagen die entsprechenden Mittelwerte der Schlechtwetterperiode 2007/2008 
erheblich unter den Mittelwerten der Vorjahre. Gegenüber der Schlechtwetterperiode 
2004/2005 wurde der Bestand an Arbeitslosen in den Bauberufen halbiert. 
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Inanspruchnahme der Leistungen 

Die Neuregelung der Förderung der ganzjährigen Beschäftigung (beitragsfinan- 
ziertes Saison-Kurzarbeitergeld mit den umlagefinanzierten ergänzenden Leistungen 
Zuschuss-Wintergeld, Mehraufwands-Wintergeld und Erstattung der Sozialversiche- 
rungsbeiträge) führte zu einer sehr starken Erhöhung der Gesamtausgaben. Die mil- 
den Winter 2006/2007 und 2007/2008 und eine hinreichend tragfähige Auftragslage 
im Baugewerbe (insbesondere im Wirtschaftsbau) begünstigten die Fortführung der 
Arbeit und trugen damit aber auch wesentlich zu einer Begrenzung der Ausgaben 
bei. 

Die im Bereich des Bauhauptgewerbes in der Schlechtwetterperiode 2007/2008 ge- 
genüber der Schlechtwetterperiode 2006/2007 um ca. 20% reduzierten Ausgaben 
beim Zuschuss-Wintergeld lassen auf eine Verminderung der in den Sommermona- 
ten 2007 erarbeiteten und angesparten Arbeitszeitguthaben schließen. 

Die deutliche Erhöhung der Ausgaben beim beitragsfinanzierten Saison- 
Kurzarbeitergeld und bei der umlagefinanzierten Erstattung der vom Arbeitgeber zu 
tragenden Sozialversicherungsbeiträge in der Schlechtwetterzeit 2007/2008 gegen- 
über 2006/2007 ist im Bereich des Dachdeckerhandwerkes auf den Wegfall von 
Sondereinflüssen (Sturm Kyrill) und im Bereich des Garten-, Landschafts- und Sport- 
platzbaus auf die Einführung der neuen Förderinstrumente in der Schlechtwetterperi- 
ode 2007/2008 zurückzuführen. 

Die Gesamtausgaben für die Förderung der ganzjährigen Beschäftigung stiegen von 
252,7 Mio. € (SWZ 2005/2006) auf 443,1 Mio. € (SWZ 2007/2008); dies entspricht 
einer Steigerung um 75,4 % (absolut 190,4 Mio. €). Diese Ausgabenentwicklung ist 
vor dem Hintergrund der Einbeziehung des Ausgleichs konjunkturell bedingten Ar- 
beitsausfalles in die Winterbauförderung zu sehen. Darüber hinaus ist diese Ausga- 
benentwicklung mit einer Entlastung der Versichertengemeinschaft beim Arbeitslo- 
sengeld und der Arbeitsvermittlung verbunden. 


Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben der Winterbeschäftigungs-Umlage 

Die Mittel für ergänzende Leistungen nach § 175a SGB IN einschl. der Verwaltungs- 
kosten und der sonstigen Kosten, die mit der Gewährung dieser Leistungen und de- 
ren Finanzierung Zusammenhängen, werden grundsätzlich von den Arbeitgebern 
und den gewerblichen Arbeitnehmern des Baugewerbes, in deren Betrieben die 
ganzjährige Beschäftigung zu fördern ist, durch Umlage aufgebracht. Die Winterbe- 
schäftigungs-Umlage beträgt in Betrieben des 

- Bauhauptgewerbes ab dem 01.05.2006 2,0 % (davon 0,8 % Arbeitnehmeranteil und 
1 ,2 % Arbeitgeberanteil) 

- Dachdeckerhandwerks ab dem 01.11 .2006 2,5 % (davon 0,8 % Arbeitnehmeranteil 
und 1 ,7 % Arbeitgeberanteil) 

- Garten- und Landschaftsbaus ab 01.04.2007 1,85 % (davon 0,8 % Arbeitnehme- 
ranteil und 1 ,05 % Arbeitgeberanteil) und 

- des Gerüstbauerhandwerks ab 01 .01 .1998 unverändert 1 ,0 % mit alleiniger Arbeit- 
geberbeteiligung. 

Ausweislich des seit 01.01.1980 geführten Ausgabe-ZEinnahmesaldos für die Förde- 
rung der ganzjährigen Beschäftigung liegt das Aufkommen der Umlage zum 
31.12.2007 voraussichtlich um rd. 147 Mio. € (Vorjahr rd. 120 Mio. €) über den Auf- 
wendungen der BA. 
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Zum 31.07.2008 liegt das Aufkommen der Umlage voraussichtlich um rd. 39,5 Mio. € 
(Vorjahr rd. 24,6 Mio. €) über den Aufwendungen der BA, davon entfallen auf das 
Bauhauptgewerbe rd. 32,1 Mio. € (26,0 Mio. €), auf das Dachdeckerhandwerk rd 1,1 
Mio. € (-5,0 Mio. €), auf den Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau rd. 5,7 Mio. € 
(3,4 Mio. €) und auf das Gerüstbaugewerbe rd. 0,5 Mio. € (0,3 Mio. €). 

Nach den für das HJ 2008 veranschlagten und für das HJ 2009 entsprechend zu er- 
wartenden Einnahmen und Ausgaben kann davon ausgegangen werden, dass das 
Aufkommen aus der Umlage ausreicht, um den voraussichtlichen Bedarf für die Auf- 
wendungen in der SWZ 2008/2009 zu decken (voraussichtlicher Guthaben-Saldo 
zum 31 .12.2008 von ca. 156 Mio. € - vgl. Regelung in § 357 Abs. 2 SGB III). 

Für die Berechnung der Verwaltungskosten der Jahre 2007 und 2008 wurden die 
Höchstgrenzen (ggf. anteilig) gern. § 9 Abs. 3 der Winterbeschäftigungs-Verordnung 
(17,5 Mio. €) bis zur abschließenden Berechnung angenommen. 


Zusammenfassende Bewertung 

Die Einführung des neuen Förderinstrumentes „Saison-Kurzarbeitergeld“ mit den er- 
gänzenden Leistungen hat zu einer Stabilisierung der Beschäftigungsverhältnisse in 
der Bauwirtschaft beigetragen. Daneben haben die in den letzten beiden Schlecht- 
wetterzeiträumen relativ gute wirtschaftliche Lage im Baubereich sowie die milden 
Winter positiv gewirkt. Die Zugänge an Arbeitslosen konnten deutlich reduziert und 
die Bestände an Arbeitslosen um die Hälfte vermindert werden. 


Eine Einschätzung zur Wirkung der Förderinstrumente bei einer sich abzeichnenden 
Abflachung der konjunkturellen Lage im Baubereich ggf. auch in Kombination mit 
schlechteren Witterungseinflüssen ist allerdings zum jetzigen Zeitpunkt nicht möglich 
und Bedarf einer weiteren Auswertung der Ergebnisse der folgenden Schlechtwet- 
terperioden. 


Die Förderung der ganzjährigen Beschäftigung sollte in der seit der Schlechtwetter- 
periode 2006/2007 eingeführten Form beibehalten werden. Handlungsbedarf besteht 
nur bei der Folgeanzeige nach § 175 Abs. 7 Satz 2 SGB III. Der ursprünglich mit der 
Einführung der Folgeanzeige bei wirtschaftlich bedingtem Arbeitsausfall verfolgte 
Zweck, Leistungsmissbrauch zu verhindern, kann nicht erfüllt werden. Die Folgean- 
zeige führt sowohl bei den Betrieben als auch bei den Agenturen für Arbeit für einen 
zusätzlichen und unnötigen bürokratischen Aufwand. Auf die Folgeanzeige sollte 
deshalb verzichtet und die gesetzliche Regelung entsprechend angepasst werden. 
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Stand 14.08.2008 


Zugang an Arbeitslosen aus Erwerbstätigkeit 
in den Bauberufsgruppen 44 - 47 


Anlage 1 


Die Monatswerte für die Jahre 2003, 2004 und 2005 wurden durch eine Datenrevision im Datawarehaus (DWH) nachträgiich 
geändert und in der Aniage 2 entsprechend angepasst (s. auch der Hinweis am Schiuss der Aniage 2) 


Zeitraum 


D 

ABL 

NBL 

1 

2 

3 

4 

5 



Zum Vergieich KJ 2002 und SWZ 2001/2002 


Summe KJ 

2002 

351.589 

173.363 

178.226 

Durchschnitt KJ 

2002 

29.299 

14.447 

14.852 

Summe SWZ 

01/02 

227.518 

114.423 

113.095 

Durchschnitt SWZ 

01/02 

45.504 

22.885 

22.619 






Januar 2003 


98.194 

52.199 

45.995 

Februar 


33.781 

17.463 

16.318 

März 


22.267 

10.737 

11.530 

April 


18.068 

8.922 

9.148 

Mai 


16.267 

8.266 

8.001 

Juni 


17.817 

8.571 

9.246 

Juli 


19.466 

9.396 

10.070 

August 


18.629 

9.375 

9.254 

September 


20.749 

10.263 

10.486 

Oktober 


23.554 

1 1 .584 

11.970 

November 


34.297 

17.332 

16.965 

Dezember 


53.790 

28.247 

25.543 






Summe KJ 

2003 

376.879 

192.355 

183.526 

Durchschnitt KJ 

2003 

31.406 

16.029 

15.293 

Summe SWZ 

02/03 

238.134 

124.062 

114.072 

Durchschnitt SWZ 

02/03 

47.627 

24.812 

22.814 






Januar 2004 


100.757 

54.181 

46.576 

Februar 


32.795 

16.365 

16.430 

März 


23.126 

1 1 .407 

11.719 

April 


19.339 

9.034 

10.305 

Mai 


18.344 

8.721 

9.623 

Juni 


17.905 

8.405 

9.500 

Juli 


20.179 

9.574 

10.605 

August 


20.234 

9.824 

10.410 

September 


22.192 

10.997 

11.195 

Oktober 


28.271 

13.264 

13.007 

November 


36.362 

18.322 

18.040 

Dezember 


64.959 

33.875 

31.084 






Summe KJ 

2004 

404.463 

203.969 

198.494 

Durchschnitt KJ 

2004 

33.705 

16.997 

16.541 

Summe SWZ 

03/04 

244.765 

127.532 

117.233 

Durchschnitt SWZ 

03/04 

48.953 

25.506 

35.447 
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Zeitraum 


D 

ABL 

NBL 

1 

2 

3 

4 

5 

Januar 2005 


103.297 

57.303 

45.994 

Februar 


45.680 

24.301 

21.379 

März 


38.352 

19.683 

18.669 

April 


30.810 

15.012 

15.798 

Mai 


27.308 

13.849 

13.459 

Juni 


26.347 

13.171 

13.176 

Juli 


32.751 

16.071 

16.680 

August 


30.324 

15.321 

15.003 

September 


29.381 

14.176 

15.205 

Oktober 


35.088 

17.240 

17.848 

November 


39.224 

19.231 

19.993 

Dezember 


58.326 

28.885 

29.441 






Summe KJ 

2005 

496.888 

254.243 

242.645 

Durchschnitt KJ 

2005 

41.407 

21.187 

20.220 

Summe SWZ 

04/05 

288.650 

153.484 

135.166 

Durchschnitt SWZ 

04/05 

57.730 

38.371 

27.033 











Januar 2006 


116.213 

61.309 

54.904 

Februar 


49.250 

24.379 

24.871 

März 


33.942 

17.033 

16.909 

April 


27.516 

13.493 

14.023 

Mai 


26.500 

12.665 

13.835 

Juni 


17.572 

8.184 

9.388 

Juli 


24.124 

1 1 .726 

12.398 

August 


22.416 

11.039 

11.377 

September 


23.630 

10.980 

12.650 

Oktober 


22.501 

10.783 

11.718 

November 


24.957 

11.919 

13.038 

Dezember 


32.955 

16.188 

16.767 






Summe KJ 

2006 

421.576 

209.698 

211.878 

Durchschnitt KJ 

2006 

35.131 

17.475 

17.656 

Summe SWZ 

05/06 

296.955 

150.837 

146.118 

Durchschnitt SWZ 

05/06 

59.391 

30.167 

29.224 
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Zeitraum 


D 

ABL 

NBL 

1 

2 

3 

4 

5 

Januar 2007 


75.399 

38.295 

37.104 

Februar 


33.229 

17.153 

16.076 

März 


27.814 

13.781 

14.033 

April 


31.045 

15.189 

15.856 

Mai 


25.261 

12.416 

12.845 

Juni 


24.780 

12.430 

12.350 

Juli 


29.196 

14.862 

14.334 

August 


24.970 

12.906 

12.064 

September 


26.351 

13.173 

13.178 

Oktober 


27.552 

13.650 

13.902 

November 


28.640 

14.314 

14.326 

Dezember 


37.587 

19.088 

18.499 






Summe KJ 

2007 

391.824 

197.257 

194.567 

Durchschnitt KJ 

2007 

32.652 

16.438 

16.214 

Summe SWZ 

06/07 

169.397 

85.417 

83.980 

Durchschnitt SWZ 

06/07 

42.349 

21.354 

20.995 











Januar 2008 


65.564 

33.871 

31.693 

Februar 


30.743 

16.569 

14.174 

März 


29.317 

16.353 

12.964 

April 


28.685 

14.874 

13.811 

Mai 


25.488 

13.123 

12.365 

Juni 


22.823 

11.421 

11.402 

Juli 


26.525 

13.521 

13.004 

August 





September 





Oktober 





November 





Dezember 










Summe KJ 

2008 




Durchschnitt KJ 

2008 




Summe SWZ 

07/08 

163.211 

85.881 

77.330 

Durchschnitt SWZ 

07/08 

40.803 

21.470 

19.333 







Hinweise: 


Ab Januar 2005 beruht die Auswertung der Daten allein auf dem IT-Vermittlungssystem der BA. 
Nicht enthalten sind die Daten von 69 Kreisen mit zugelassenen kommunalen Trägern zu Ar- 
beitslosen im Rechtskreis SGB II. Die Daten wurden zwischenzeitlich revidiert; die Zeitreihe ist bis 
Januar 2005 zurückgerechnet und im Vergleich zur Anlage 2 (Stand Januar 2007) korrigiert. 


Die SWZ ab 2006/2007 umfasst nur noch die Monate Dezember bis März! 
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Stand 14. 08.2008 

Zeitreihe: Bestand an Arbeitsiosen in den Bauberufsgruppen 44 - 47 Aniage 2 

Die Monatswerte für die Jahre 2003, 2004 und 2005 wurden durch eine Datenrevision im Datawarehaus (DWH) nachträglich geändert und in 

der Anlage 3 entsprechend angepasst. 


Zeitraum 

D 

ABL 

NBL 

1 

2 

4 

6 


Zum Vergieich KJ 2002 und SWZ 2001/2002 


Durchschnitt 

KJ 2002 

274.875 

122.062 

152.813 

Durchschnitt 

SWZ 2001/2002 

309.130 

142.860 

166.270 





Januar 2003 

368.935 

177.205 

191.729 

Februar 

382.007 

183.579 

198.428 

März 

344.831 

160.116 

184.715 

April 

299.291 

133.380 

165.911 

Mai 

269.282 

117.852 

151.430 

Juni 

252.918 

110.678 

142.240 

Juli 

245.499 

107.537 

137.962 

August 

238.614 

105.570 

133.044 

September 

230.990 

102.902 

128.088 

Oktober 

227.870 

103.061 

124.809 

November 

240.951 

110.595 

130.356 

Dezember 

280.230 

131.978 

148.252 





Summe KJ 

3.381.418 

1.544.453 

1.836.964 

Durchschnitt KJ 

281.785 

128.704 

153.083 

Durchschnitt SWZ 

324.555 

(1.622.773) 

152.289 

(761.416) 

172.271 

(861.356) 





Januar 2004 

356.266 

173.799 

182.467 

Februar 

363.522 

175.929 

187.593 

März 

332.149 

155.393 

176.756 

April 

289.187 

127.720 

159.467 

Mai 

261.733 

115.231 

146.502 

Juni 

247.351 

108.751 

138.600 

Juli 

242.422 

107.313 

135.109 

August 

236.954 

106.100 

130.854 

September 

232.813 

104.773 

128.040 

Oktober 

231.809 

106.625 

125.184 

November 

246.424 

114.471 

131.953 

Dezember 

298.328 

141.981 

156.347 





Summe KJ 

3.338.958 

1.538.086 

1.798.872 

Durchschnitt KJ 

278.246 

128.174 

149.906 

Summe SWZ 

1.573.118 

747.694 

825.424 

Durchschnitt SWZ 

314.623 

149.539 

165.085 

Zeitraum 

D 

ABL 

NBL 

1 

2 

4 

6 
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Januar 2005 

348.735 

175.000 

173.735 

Februar 

362.006 

182.324 

179.682 

März 

358.970 

179.541 

179.429 

April 

290.616 

138.885 

151.731 

Mai 

257.154 

121.520 

135.634 

Juni 

235.338 

111.803 

123.535 

Juli 

224.420 

107.095 

117.325 

August 

213.718 

103.859 

109.859 

September 

203.232 

99.326 

103.906 

Oktober 

196.597 

97.196 

99.401 

November 

200.025 

99.158 

100.867 

Dezember 

228.867 

113.626 

115.241 





Summe KJ 

3.119.678 

1.529.333 

1.590.345 

Durchschnitt KJ 

259.973 

127.444 

132.529 

Summe SWZ 

1.614.463 

793.317 

821.146 

Durchschnitt SWZ 

322.893 

158.664 

164.229 





Januar 2006 

314.985 

159.151 

155.834 

Februar 

329.549 

164.651 

164.898 

März 

312.727 

154.532 

158.195 

April 

249.793 

120.553 

129.240 

Mai 

197.409 

93.690 

103.719 

Juni 

154.805 

71.620 

83.185 

Juli 

146.349 

68.219 

78.130 

August 

141.615 

65.965 

75.650 

September 

137.498 

63.424 

74.074 

Oktober 

131.339 

60.930 

70.409 

November 

130.553 

60.563 

69.990 

Dezember 

141.791 

65.794 

75.997 





Summe 

2.388.413 

1.149.092 

1.239.321 

Durchschnitt 

199.035 

95.758 

103.277 

Summe SWZ 

1.386.153 

691.118 

695.035 

Durchschnitt SWZ 

277.231 

138.224 

139.007 





































Zeitraum 

D 

ABL 

NBL 

1 

2 

4 

6 

Januar 2007 

206.296 

98.736 

107.560 

Februar 

206.474 

98.493 

107.981 

März 

192.597 

90.098 

102.499 
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April 

169.247 

76.123 

93.124 

Mai 

152.337 

67.613 

84.724 

Juni 

141.292 

63.187 

78.105 

Juli 

136.040 

61.335 

74.705 

August 

131.544 

59.754 

71.790 

September 

125.048 

56.999 

68.049 

Oktober 

121.893 

55.815 

66.078 

November 

122.915 

56.256 

66.659 

Dezember 

136.171 

62.611 

73.560 





Summe bis 11 

1.841.854 

847.020 

994.834 

Durchschnitt bis 11 

153.487,83 

70.585,00 

82.902,83 

Summe SWZ 

747.158 

353.121 

394.037 

Durchschnitt SWZ 

186.790 

88.281 

98.509 









Januar 2008 

176.603 

83.313 

93.290 

Februar 

173.240 

80.759 

92.481 

März 

160.853 

73.572 

87.281 

April 

143.763 

63.887 

79.876 

Mai 

128.501 

57.172 

71.329 

Juni 

115.744 

51.905 

63.839 

Juli 

110.288 

50.171 

60.117 

August 




September 




Oktober 




November 




Dezember 








Summe bis 11 




Durchschnitt bis 11 




Summe SWZ 

646.867 

300.255 

346.612 

Durchschnitt SWZ 

161.717 

75.064 

86.653 


Hinweise: 

Ab Januar 2005 beruht die Auswertung der Daten allein auf dem IT-Vermittlungssystem der 
BA. Nicht enthalten sind die Daten von 69 Kreisen mit zugelassenen kommunalen Trägern 
zu Arbeitslosen im Rechtskreis SGB II. Die Daten wurden zwischenzeitlich revidiert; die 
Zeitreihe ist bis Januar 2005 zurückgerechnet und im Vergleich zur Anlage 2 (Stand Januar 
2007) korrigiert. 


Die SWZ ab 2006/2007 umfasst nur noch die Monate Dezember bis März 
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